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Vorwort

Ist das Christentum glaubhaft? Gibt es eine intellektuelle Basis
fiir den Glauben an Jesus Christus als den Sohn Gottes? Kann
man als vernuinftiger, kritischer Mensch der Bibel vertrauen?

Gelehrte aller Jahthunderte, aber auch ganz einfache Gliaubige
beantworten diese und dhnliche Fragen mit einem eindeutigen Ja.
Und darum geht es in diesem Buch von Josh McDowell.

Uber die Hilfte seiner langjahrigen Mitarbeit bei Campus fiir
Christus hat Josh im Reisedienst gestanden; zahllosen Studenten
und Professoren in vielen Lindern konnte er Hilfen, Wegweisung
und Herausforderungen geben. Seine Erfahrungen als Redner,
Dozent und Seelsorger, dazu sein Magna-cum-laude-Grad am
Talbot Theological Seminary (USA) sowie intensive Forschungen
qualifizieren thn dazu, mit Autoritit und Sachkenntnis {iber die
Glaubwiirdigkeit und Verniinftigkeit des christlichen Glaubens zu
schreiben.

Jesus wurde einmal von einem Schriftgelehrten gefragt, was das
hochste Gebot im Gesetz des Mose sei. Er antwortete: »Du sollst
den Herrn, deinen Gott, liecben mit deinem ganzen Herzen, mit
deiner ganzen Seele und deinem ganzen Denken« (Mt 22,37; 5
Mo 6,5). »Mit deinem ganzen Denkene«: Gott wili, daB wir unser
Denkvermdgen gebrauchen; er hat uns so geschaffen, daBl wir
Wissen erlangen und Wahrheiten erkennen kénnen. Entspre-
chend fordert Petrus uns in einem seiner Briefe auf, jederzeit bereit
zu sein, unseren Glauben zu verteidigen (1 Petr 3,15). Wir haben
bei Campus fiir Christus von jeher versucht, Christen darin zu
schulen, dieser Forderung Rechnung zu tragen und ihren Glauben
in iiberzeugender Weise weiterzugeben und zu untermauern.

Ich habe noch keinen Menschen erlebt, der die Fakten aufrich-
tig priifte und anschlieBend leugnete, daB Jesus Christus tatséich-
lich der Sohn Gottes und der Heiland der Menschen ist. Und doch
haben lingst nicht alle diese Menschen Jesus als ihren personti-
chen Herrn und Erretter angenommen — nicht, weil sie nicht glau-
ben konnten, sondern weil sie nicht glauben wollten; sie waren
nicht bereit, ihr Leben ganz von Gott bestimmen zu lassen.

Viele Atheisten - so Bertrand Russel und Aldous Huxley - ha-
ben es abgelehnt, sich intellektuell mit den historischen Tatsachen
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iiber Jesus Christus auseinanderzusetzen. Andere, wie z.B. der
englische Literaturwissenschaftler C. S. Lewis, haben sich der
Auseinandersetzung gestellt — und Jesus Christus als wahrhaftigen
Sohn Gottes erkannt und angenommen.

Ein sorgfiltiges Durcharbeiten des Materials in diesem Buch
wird dem Leser heifen, jederzeit zu einer intelligenten und iiber-
zeugenden Darstellung des Evangeliums bereit zu sein. Er verges-
se jedoch dariiber nicht, daB die intellektuellen Probleme gar nicht
unbedingt die gréfSten Hindernisse auf dem Weg zu einem leben-
digen Glauben sind! Der Durchschnittsmensch hat nicht so sehr
intellektuelle Zweifel an Jesus Christus; was thm am meisten fehit,
ist nicht der Nachweis, daB Jesus tatsichlich Gottes Sohn ist, son-
demn das Wissen, wie er ihn als seinen persénlichen Retter und
Herrm aufnehmen kann.

Somit ist es der Leser, der bereits Christ ist, der den grofiten
Nutzen von diesem Buch haben wird. Es wird seinen Glauben an
Christus stirken und ihm zeigen, wie er diesen Glauben anderen
verstindlich machen kann.

»Danach spricht er zu Thomas: Reiche deinen Finger her
und sieh meine Hinde und reiche deine Hand her und lege
sie in meine Seite und sei nicht unglaubig, sondern glaubig!

Thomas antwortete und sprach zu ihm: Mein Herr und
mein Gott! Spricht Jesus zu ihm: Weil du mich gesehen hast,
Thomas, darum glaubst du. Selig sind, die nicht sehen und
doch glauben!« (Joh 20,27-29)

William R. Bright
Griinder und Erster Vorsitzender von
Campus Crusade for Christ International
Arrowhead Springs

San Bemardino, USA
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Einleitung; praktische Hinweise

Es mangelt immer noch an Biichern, die systematisch und ver-
stindlich dokumentieren, welche Beweise bzw. Indizien es fiir die
Zuverlassigkeit der Bibel und ihrer Aussagen gibt. Ich bin oft von
Studenten, Dozenten und anderen gefragt worden: »Kann man
das, was Sie und andere lehren, nicht allgemein zuginglich ma-
chen? Wir méchten es so gerne in unserer Arbeit benutzen '« Solche
Anfragen waren der Anstof3 zu diesem Buch.

Das Buchist aus meinen Vorbereitungen und Aufzeichnungenzu
einer Vorlesungsreihe mit dem Titel Christianity: Hoax or History ?
(»Christentum — Gespinst oder Geschichte 7«) hervorgegangen und
istim wesentlichen eine nach Themen angeordnete Sammiung von
Argumentienund Zitaten, wobei die Bibelselbst, Kirchenviter, theo-
logische und historische Klassiker und Forscher unseres Jahrhun-
dertszu Wortkommen. Die ersteenglische Ausgabe (unter dem Titel
Evidence That Demands A Verdici) erschien 1972, die zweite (revi-
dierte und erweiterte; sie liegt dieser Ubersetzung zugrunde) 1979.

Das Buch ist als Studien- und Nachschlagewerk gedacht. Man
kann es von vorne bis hinten durcharbeiten, man kann aber auch -
und dies wird wohl hiufiger der Fall sein — gezielt ein spezielles
Thema angehen; das detaillierte Inhaltsverzeichnis bietet dazu
den nétigen Einstiegspunkt. Man achte jedoch immer darauf, die
Abschnitte in ihrem Kontext zu lesen, damit man dem Argumen-
tationsgang folgen kann.

Dieses Buch soll helfen, Seminararbeiten zu schreiben, Vortrige
und Bibelstunden vorzubereiten und in Diskussionen mit Nicht-
christen zu besteher. Aber Vorsicht: Wenn wir die Informationen,
die dieses Buch bietet, verwerten, sollte unser Motiv nicht sein,
Diskussionen zu »gewinnen«, sondern Jesus Christus zu bezeu-
gen. Apologetik dient ja nicht dazu, den christlichen Glauben mit
menschlichen Mitteln zu »beweisen«, sondern will einen Boden
schaffen, auf dem lebendiger Glaube Wurzel fassen kann. Wenn
ein Mensch mit ehrlichen Fragen und Zweifeln an mich herantritt,
versuche ich immer, diese Fragen hinreichend zu beantworten,
und lenke das Gespriich dann wieder zu dem Thema der persénli-
chen Bezichung zu Christus zurick. Apologetik darf kein Ersatz
fur das Wort Gottes werden.
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Am Ende der Zitate in diesem Buch steht jeweils ein Quellen-
nachweis. Dabei wird der Name des Autors bzw. Herausgebers
angegeben sowie die Seitenzahl des betreffenden Werkes; in der
Bibliographie am Ende des Buches wird der betreffende Titel
dann aufgeschliisselt; wo vom gleichen Autor mehrere Titel in der
Bibliographie erscheinen, sind sie (in Bibliographie und Quellen-
nachweisen) durch die Buchstaben a, busw. markiert.

Ein Beispiel: Der Quellennachweis lautet: W. M. Smith d/43.

Das Zitat findet sich somit auf $.43 des Buches Therefore
Stand (1965) von Wilbur M. Smith.

Hinter der Hauptbibliographie findet man eine kleinere Zusatz-
bibliographie, die speziell fiir den deutschen Leser die neuere apo-
logetische Literatur im englisch- und deutschsprachigen Raum
nennt und Buchempfehlungen gibt.

Bei der Zusammenstellung der englischen Ongmalausgabe die-
ses Buches wurde ich von einer Forschungsgruppe aus elf Studen-
ten von neun amerikanischen Universititen unterstiitzt :

Doug Wilder (Michigan State University; Fachgebiet: Leben
der Apostel)

Phil Edwards (Ohio State University; Fachgebiet: Messianische
Konzepte)

Ron Lutjens (Bowling Green University; Fachgebiet: Histori-
sche Zuverlassigkeit des Alten Testaments)

Wayne Trout (Virginia Polytechnic Institute; Fachgebiet: We-
sen Christi)

Brent Nelson (Indiana University; Fachgebiet: Gottheitsan-
spruch Christi)

David Sheldon (Ohio State University; Fachgebiet: Messiani-
sche Prophetie)

Frank Dickerson (Ohio State University; Fachgebiet: Auferste-
hung)

Steve Smith (Virginia Polytechnic Institute; Fachgebiet: Men-
schenleben, die durch Christus verindert wurden) [Das entspre-
chende Kapitel wurde in die deutsche Ubersetzung nicht iiber-
nommen.]

James Davis (Louisiana Polytechnic Institute; Fachgebiet: Pro-
phetie)

Linn Smith (North Texas State University; Fachgebiet: Zeitge-
schehen)

Stick Ustick (Sacramento State University; allgemeine Arbei-
ten)
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Einfithrung

1. Ein Wort zur Klirung
1.1 Was ist Apologetik?

»Seid allezeit bereit zur Verantwortung vor jedermann, der von
euch Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung, die in euch ist, und
das mit Sanftmut und Gottesfurcht . . .« (1 Petr 3,i5)

Das Wort »Verantwortung« (gr. apologia) bedeutet » Verteidi-
gung der Verhaltens- und Verfahrensweise«. Wilbur Smithformu-
liert es folgendermalien: ». .. eine persdnliche Verteidigung, eine
Rede zur Verteidigung dessen, was man getan hat, oder einer
Wahrheit, die man glanbt . . .« W.M. Smith d/481

»Apologia« — die Apologie — ist eine Verteidigungsrede oder
-schrift. Das heutige englische Wort apology hat zwar die Bedeu-
tung von »Entschuldigung«, aber im fritheren, urspriinglichen
Gebrauch enthielt dieses Wort »nicht den Gedanken der Ent-
schuldigung, Beschwichtigung oder Wiedergutmachung eines zu-
gefligten Schadens«. F.R. Beattie/48

Apologia, im Deutschen tbersetzt mit »Verantwortunge,
»Rechtfertigung«, »Verteidigung«, »Verhdr«, erscheint achtmal
im Neuen Testament (einschiieBlich 1 Petr 3,15 - 5.0.):

»Thr Méinner, liebe Briider und Viter, hért mir zu, wenn ich
mich jetzt vor euch verantworte.« (Apg 22,1) -

»Denen, die mich verurteilen, antworteich so: ... « (I Kor9,3)

»Bei meinem ersten Verhdr stand mir niemand bei, sondern sie
verlieBen mich alle. Es sei ihnen nicht zugerechnet.« (2 Tim 4,16)

»...die ihr alle mit mir der Gnade teilhaftig seid in meiner Ge-

fangenschaft und wenn ich das Evangelium verantworte und be-
kriftige.« (Phil 1,7)

. diese aus Liebe, denn sie wissen, daf ich zur Verte:d:gung
des Evangehums hier liege.« (Phil 1,16)
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»Denen antwortete ich: Es ist der Romer Art nicht, einen Ange-
klagten preiszugeben, bevor erseinen Kligern gegeniiberstand und
Gelegenheit hatte, sich gegen die Anklage zu verteidigen.« (Apg
25,16)

»Siehe: eben dies, daf ihr betriibt worden seid nach Gottes Wil-
len, welches Miihen hat das in euch gewirkt, dazu Verteidigung,
Unwillen, Furcht, Verlangen, Eifer, Bestrafung! Thr habt in allen
Stiicken bewiesen, daf ihr rein seid in dieser Sache.« (2 Kor7,11)

Clark Pinnock weist darauf hin, daB das Wort »Verantwor-
tung« bzw. »Verteidigung« in 1 Petr 3,15 nicht so sehr auf polizei-
liche Verhére hindeutet, sondern (das entsprechende Verb bedeu-
tet soviel wie »ansprechen«, »anfragen«) auf eine ungezwungene
Situation, in der man gefragt wird: »Warum bist du Christ?« Der
Glaubige hat die Verantwortung, auf diese Frage eine angemesse-
ne Antwort zu geben. C. Pinnock/3

Paul Little zitiert John Stott: »Wir diirfen dem intellektuellen
Stolz des Menschen keinen Vorschub leisten, aber wir miissen sei-
ne intellektuelle Integritit befriedigen.« P.E. Little/14 Ehsliche
Fragen verdienen eine Antwort.

Beattie folgert: »Das Christentum ist entweder ALLES fiir die
Menschheit oder NICHTS. Es ist entweder hichste GewiBheit
oder grofiter Wahn [...] Wenn aber das Christenturmn ALLES fiir
die Menschheit ist, dann ist es fiir jeden Menschen wichtig, einen
guten Grund fiir die Hoffnung zu geben, die in bezug auf die ewi-
gen Wahrheiten des christlichen Glaubens in ihm ist. Diese Wahr-
heiten uniiberlegt zu akzeptieren oder sie einfach auf jemandes
Autoritit hin anzonehmen geniigt nicht fiir einen intelligenten und
festen Glauben.« F. R, Beattie/37 f.

Darum lautet die grundlegende »apologetische« These fiir die-
ses Buch: »Es gibt einen unendlichen, allwissenden, allméchtigen,
alliebenden Gott, der sich durch natiirliche und iibernatiirliche
Mittel offenbart hat in der Schépfung, im Wesen des Menschen, in
der Geschichte Israels und der Gemeinde, in der Heiligen Schrift,
in der Menschwerdung Gottes in Christus und im Herzen des
Glaubigen durch das Evangelium.« B. Ramm b33

1.2 Das Christentum beruht auf Tatsachen

Das Christentum beruft sich auf die Geschichte, auf die Fakten
der Geschichte, die P. Camegie Simpson »die offensichtlichsten
und zuginglichsten aller Daten« nennt. Simpson sagt weiter, dal
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»er [Christus] eine Tatsache der Geschichte ist, erkennbar wie jede
andere auch.«

J.N.D. Anderson gibt D.E. Jenkins’ Bemerkung wieder: »Das
Christentum beruht auf unbestreitbaren Fakten [...] Ich sage
nicht, dald das Christentum die unbestreitbare Auslegung dieser
Faktenist[.. J« J. N. D. Anderson/10

Clark Pinnock definiert: »Die Fakten, die dem christlichen An-
spruch zugrunde liegen, sind nicht speziell religidser Art. Sie sind
vielmehr erkennbare, informatorische Tatsachen wie die, auf de-
nen alle historischen, juristischen und alltéiglichen Entscheidun-
gen beruhen.« C. Pinnock/6f.

In diesem Buch wollen wir einige dieser »unbestreitbaren Tatsa-
chen« darstellen sowie untersuchen, ob die christliche Auslegung
dieser Tatsachen nicht bei weitem die logischste ist. Die Apologetik
will die MenschenjanichtdurchbloBe Uberredungskunstbekehren.

Clark Pinnock:»Sie [die Apologetik] will den Menschen die Ar-
gumente und Fakten, die fiir das Evangelium sprechen, nachvoll-
ziehbar darlegen, so daf sie sich unter der Leitung des Heiligen
Geistes fiir Christus entscheiden konnen. Das Herz kann nicht an-
nehmen, was der Verstand ablehnt.« C. Pirnock/3

1.3 Angriff ist die beste Verteidigung

Wihrend meines Studiums mufte ich eine Arbeit iiber »Die be-
ste Verteidigung des Christentums« schreiben. Ich schob sie im-
mer wieder auf - nicht, weil ich kein Material besessen hiitte, son-
dern weil ich nicht das bringen konnte, was der Professor erwarte-
te (offenbar eine Zusammenfassung der Notizen, die ich in seinen
Vorlesungen gemacht hatte).

Endlich gab ich mir einen Ruck und schrieb das, was ich fiir das
Richtige hielt. Ich begann mit dem Satz: »Einige sagen, der beste
Angriff sei eine gute Verteidigung; ich aber sage, daB die beste
Verteidigung ein guter Angriff ist.« Ich erklirte dann, da} meiner
Meinung nach die beste Verteidigung des christlichen Glaubens
eine »klare, einfache Darlegung der Anspriiche Christi und seiner
Person« sei. Ich erklirte die »Vier geistlichen Gesetze« und be-
richtete, wie ich am 19. 12. 1959 (in meinem zweiten Studienjahr)
Christus aufgenommen hatte. Den AbschluB der Arbeit bildete
eine Darsteliung der Fakten der Auferstehung. (Der Professor gab
mir ibrigens eine Eins.)
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William Tyndalehatte recht mit seiner Meinung, dal} »ein Bau-
ernjunge, der die Bibel liest, mehr von Gott weil} als der gelehrteste
Geistliche, der sie ignoriert«.

Die Bibel lehrt uns: »Das Wort Gottes ist lebendig und kriftig
und schérfer als jedes zweischneidige Schwert, und dringt durch,
bis es scheidet Seele und Geist, auch Mark und Bein, und ist ein
Richter der Gedanken und Sinne des Herzens.« (Hebr 4,12)

Wir brauchen ein Gleichgewicht zwischen Evangelisation und
Apologetik: Wir miissen das Evangelium predigen, aber auch be-
reit sein, Rechenschaft iber unseren Glauben abzulegen.

Wir kénnen darauf bauen, daly der Heilige Geist die Menschen
von der Wahrheit iiberzeugt; wir brauchen sie ihnen nicht mit dem
Holzhammer um die Ohren zu schlagen. Gott wird ihnen »das
Herz auftun«, wie er es bei der Purpurhéndlerin Lydia tat, als Pau-
lus in Philippi predigte (Apg 16,14).

Clark Pinnock, ein fihiger Apologet und Zeuge Christi, sagt
ganz richtig: »Ein intelligenter Christ sollte fahig sein, die Fehler
in der Position des Nichichristen aufzudecken und Fakien und
Argumente darzulegen, die fiilr das Evangelium sprechen. Wenn
unsere Apologetik uns davon abhiilt, einem Menschen das Evan-
gelium zu erkléren, ist es eine ungeniigende Apologetik.« C. Pin-
nock/7

2. Fester Boden unter den Fiiflen

Bevor wir uns die verschiedenen Fakten und Argumente, die fiir
das Christentum sprechen, im einzelnen ansehen, miissen wir
noch einige weitere Grundsatzfragen kldren und falsche Vorstel-
lungen ausrdumen.

2.1 Blinder Glaube?

Ein ziemlich verbreiteter Vorwurf gegen die Christen lautet:
Der Christ kann nur blind ins Ungewisse hineinglauben; um
Christ zu werden, mul3 man seinen Verstand an der Garderobe ab-
geben, gewissermaBen geistigen Selbstmord begehen.

Personlich muB ich jedoch sagen: Mein Herz kann nur Dinge
annehmen, die auch mein Verstand akzeptiert. Gott will, daB mein
Herz und mein Kopf harmonieren. Christus gebietet uns: »Du
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sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von gan-
zer Seele und von ganzem Gemiit {d. h. ganzem Denkenj« (Mt
22,37).

Wenn Jesus oder die Apostel jemanden aufforderten, zu glau-
ben, handelte es sich nie um »blinden Glauben«, sondern um »in-
telligenten Glauben«. Der Apostel Paulus sagt: »Ich weif, an wen
ich glaube« (2 Tim 1,12). Jesus sagte: »Ihr werdet die Wahrheit
erkennen [nicht: sie ignorieren], und die Wahrheit wird euch frei
machen« (Joh 8 32).

Der Glaube eines Menschen umschheBt Denken, Fiihlen und
Woellen. F. R. Beattie sagt mit Recht: »Der Heilige Geist bewirkt
keinen blinden und unbegriindeten Glauben im Herzen [. . .] Wir
glauben an Christus, weil es verniinftig ist, an ihn zu glauben, und
nicht, weil es unvemiinftig ist.« F. R. Beattie/25

Paul Little: »Der christliche Glaube stiitzt sich auf Tatsachen,
Er ist ein verniinftiger Glaube. Glaube im christlichen Sinne geht
iber den Verstand hinaus, steht aber nicht im Gegensatz zum Ver-
stand.« P. E. Little/16 Glaube ist innere Gewilheit, die sich auf
Tatsachen beruft.

2.2 Der christliche Glaube ist ein objektiver Glaube

Christlicher Glaube ist objektiv, d. h. auf einen Gegenstand be-
zogen. Der Begriff »rettender Glaube« meint einen Glauben, der
die Beziehung eines Menschen zu Christus (dem Gegenstand) her-
stellt; damit steht er in diametralem Gegensatz zu dem durch-
schnittlichen »philosophischen« Glaubensbegriff, wie er heute in
den Horsélen gelehrt wird.

Der Anhidnger des »philosophischen« Glaubens sagt gerne:
»Es ist nebensidchlich, was man glaubt; Hauptsache, man hat
iiberhaupt einen Glauben!« Dazu ein Erlebnis von mir: In einer
Diskussion mit dem Leiter der philosophischen Fakultit einer
Universitit in den USA erwihnte ich auch, wie wichtig die Tatsa-
che der Auferstehung sei. Darauf mein Gegenredner: »Aber Herr
McDowell, ob die Auferstehung stattgefunden hat oder nicht, das
ist doch nicht die eigentliche Frage, sondemn: Glauben Sie, daB sie
stattfand 7« Ich erwiderte: »Es kommt sehr wohl darauf an, ob
Christus wirklich auferstanden ist. Der Wert des christlichen
Glaubens liegt nicht im Glaubenden, sondern im Gegenstand des
Glaubens. Wenn mir jemnand beweisen kénnte, daf Christus nicht
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von den Toten auferstanden ist, dann hétte ich kein Recht auf mei-
nen Glauben.« (Vgl. 1 Kor 15,14)

Der christliche Glanbe ist der Glaube an Christus. Seine Bedeu-
tung bzw. sein Wert liegt nicht itn Glaubenden, sondern im Ge-
glaubten - nicht in dem Vertrauenden, sondern in dem Gegen-
stand des Vertrauens.

Gleich nach jener Debatte sprach mich ein islamischer Student
an, und in einer sehr offenen Unterhaltung sagte er aufrichtig:
»lch kenne viele Moslems, die mehr Glauben an Mohammed ha-
ben als einige Christen an Christus.« Ich entgegnete: »Das mag
sehr wohl zutreffen, aber der Christ ist erretiet<. Sehen Sie, es
kommt nicht darauf an, wieviel Glauben man hat, sondern was der
Gegenstand des Glaubens ist; das ist vom christlichen Standpunkt
des Glaubens her wichtig.«

Oft sagen mir Studenten: »Einige Buddhisten haben viel mehr
Hingabe und Glauben an Buddha [hier zeigt sich ein MiBver-
standnis iiber den Buddhismus] ais manche Christen an Christus.«
Ich kann nur antworten: »Das mag sein, aber der Christ ist erret-
tet.«

Paulus sagte: »Ich weil3, an wenich glaube.« Das erklirt, wes-
halb das christliche Evangelium die Botschaft von Christus ist.

John Warwick Montgomery sagi: »Wenn unser >Christus des
Glaubens« abweicht vom biblischen »Jesus der Geschichte«, dann
verlieren wir entsprechend zum Mal dieser Abweichung auch den
echten »Christus des Glaubens«. Einer der gréBten christlichen Hi-
storiker unserer Zeit, Herbert Butterfield, driickt es so aus: »Es wi-
re ein gefdhrlicher Irrtum, zu meinen, man kdnne die Wesens-
merkmale einer historischen Religion bewahren, wenn der Chri-
stus der Theologen vom Jesus der Geschichte getrennt wiirde.c« J.

W. Montgomery a/145

Das Schlagwort »Man verwirre mich nur nicht mit den Tatsa-

chen« gilt nicht fiir den Christen.

2.3 Augenzeugen

Die Verfasser des Neuen Testaments schrieben entweder selbst
als Augenzeugen der Geschehnisse, die sie berichteten, oder sie
gaben aus erster Hand die Berichte anderer Augenzeugen wieder.
Man vergleiche etwa 2 Petr 1,16: »Denn wir sind nicht ausgeklii-
gelten Fabeln gefolgt, als wir euch kundgetan haben die Kraft und
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das Kommen unseres Herrn Jesus Christus; sondern wir haben
seine Herrlichkeit selber gesehen.«

Ganz gewil kannten sie den Unterschied zwischen Mythos, Le-
gende und Realitéit! Ein Professor stellte mir einmal folgende Fra-
ge: »Was halten Sie von der griechischen Mythologie?« Ich ant-
wortete mit einer Gegenfrage: »Sie meinen, ob die Geschehnisse
im Leben Jesu - Jungfrauengeburt, Auferstehung usw. - lediglich
Mythen waren?« Er bejahte. Ich erwiderte darauf, dal} es einen
offensichtlichen Unterschied zwischen Jesus Christus und der
griechischen Mythologie gebe, der gewshnlich iibersehen werde:
Solche Vorginge wie etwa die Auferstehung werden in der grie-
chischen Mythologie nicht auf wirkliche Personen aus Fleisch und
Blut bezogen, sondern auf mythologische Wesen. Im Christentum
dagegen sind sie an eine konkrete Person gekniipft, die die Schrei-
ber in den Dimensionen zeitlich-riumlicher Geschichte erlebt hat-
ten: den historischen Jesus von Nazareth, den sie persénlich kann-
ten.

S. Estborn berichtet, dal} ein Inder namens Anath Nath »so-
wohl die Bibel als auch die Schastras studierte. Zwei biblische
Themen gaben ihm besonders zu denken: die Realitit der Inkar-
nation und das Siihneopfer fiir die Siinden der Menschen. Er ver-
suchte, diese Lehren mit den Hindu-Schriften in Verbindung zu
bringen, und fand eine Parallele zum Selbstopfer Christi in Praja-
pati, dem vedischen Schépfergott. Er sah aber auch einen ent-
scheidenden Unterschied: Der vedische Prajapati ist ein mythi-
sches Symbol, das auf mehrere Personen angewendet wird; Jesus
von Nazareth dagegen ist eine historische Person. »Jesus ist der
wahre Prajapati¢, sagte Anath Nath, »der wahre Retter der Welt.c«
S. Estborn/43

J. B. Phillips, zitiert von Blaiklock, sagt: »Ich habe im Griechi-
schen und Lateinischen Hunderte von Mythen gelesen, hier aber
[in der Bibel] fand ich nicht den leisesten Hauch eines Mythos[. . ]
Ein Mythos kann definiert werden als »vorwissenschaftlicher und
phantasiereicher Versuch zur Erklarung eines - realen oder hypo-
thetischen — Phénomens, das die Nevgier des Herstellers des
Myhtos erregt; oder vielleicht genauer als Versuch, ein Gefiihl der
Befriedigung anstelle des Befremdens beziiglich eines solchen
Phanomens zu erreichen. Er beriihrt oft mehr die Gefiihle als den
Verstand und diirfte in seiner typischen Form aus einem Zeitalter
stammen, in welchem verstandesgemiBe Erkldrungen nicht ge-
fragt waren.«« E.M. Blaiklock b/47
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Augenzeugen im Neuven Testament:

»Was von Anfang an war, was wir gehirt haben, was wir gese-
hen haben mit unsern Augen, was wir betrachtet haben und unsre
Hiinde betastet haben, vom Wort des Lebens — und das Leben ist
erschienen, und wir haben gesehen und bezeugen und verkiindi-
gen euch das Leben, das ewig ist, das beim Vater war und uns er-
schienen ist -, was wir gesehen und gehort haben, das verkiindigen
wir auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinschaft habt; und
unsere Gemeinschaft ist mit dem Vater und mit seinem Sohn Jesus
Christus.« (1 Joh 1,1-3)

»Viele haben es schon unternommen, Bericht zu geben von den
Geschichten, die unter uns geschehen sind, wie uns das iiberdiefert
haben, die es von Anfang an selbst gesehen haben und Diener des
Worts gewesen sind. So habe auch ich’s fiir gut gehalten, nachdem
ich alles von Anfang an sorgfiltig erkundet habe, es fiir dich,
hochgeehrter Theophilus, in guter Ordnung anfzuschreiben. . .«
(Lk 1,1-3) - '

»Den ersten Bericht habe ich gegeben, lieber Theophilus, von
ali dem, was Jesus von Anfang an tat und lehrte bis zu dem Tag, an
dem er aufgenommen wurde, nachdem er den Aposteln, die er er-
wihlt hatte, durch den Heiligen Geist Weisung gegeben hatte. Ih-
nen zeigte er sich nach seinem Leiden durch viele Beweise als der
Lebendige und lieB sich sehen unter ihnen vierzig Tage lang und
redete mit ihnen vom Reich Gottes.« (Apg 1,1-3)

»Danach ist er gesehen worden von mehr als fiinfhundert Brii-
dern auf einmal, von denen die meisten heute noch leben, einige
aber sind entschlafen. Danach ist er gesehen worden von Jakobus,
danach von allen Aposteln. Zuletzt von allem ist er auch von mir
als einer unzeitigen Geburt gesehen worden.« (1 Kor 15,6-8)

»Noch viele andere Zeichen tat Jesus vor seinen Jingern, die
nicht geschrieben sind in diesem Buch. Diese aber sind geschrie-
ben, damit ihr glaubt, daB Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes,
und damit ihr durch den Glauben das Leben habt in seinem Na-
men.« (Joh 20,30-31)

»Und wir sind Zeugen fiir alles, was er getan hat im jiidischen
Lande und in Jerusalem. Den haben sie an das Holz gehingt und
getdtet. Den hat Gott auferweckt am dritten Tage und hat ihn er-
scheinen lassen, nicht dem ganzen Volk, sondern uns, den von
Gott erwihlten Zeugen, die wir mit ihm gegessen und getrunken
haben, nachdem er auferstanden war von den Toten. Und er hat
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uns geboter, dem Volk zu predigen und zu bezeugen, daB3 er von
Gott bestimmt ist zum Richter der Lebenden und der Toten.«
{Apg 10,39-42)

»Die Altesten unter euch ermsahne ich, der Mitilteste und Zeu-
ge der Leiden Christi, der ich auch teilhabe an der Herrhchkelt die
offenbart werden soll . . .« (1 Petr 5,1)

»Und als er das gesagt hatte, wurde er zusehends aufgehoben,
und eine Wolke nahm ihn auf vor jhren Augen weg.« (Apg 1,9)

John W. Montgomery schreibt: »Die Unfihigkeit, Jesu Selbst-
darstellung von der Darstellung seiner Person durch die neutesta-
mentlichen Schreiber zu unterscheiden, sollte keine Not verursa-
chen; denn erstens ist die Situation genau parallel zu der aller hi-
storischen Personlichkeiten, die selber nicht iiber ihr Leben ge-
schrieben haben (z.B. Alexander der GroBe, Augustus, Karl der
GroBe); wir wiirden wohl kaum behaupten, wir kénnten in diesen
Fillen kein ausreichendes historisches Portrat erhalten. Und zwei-
tens geben uns die neutestamentlichen Verfasser Augenzeugenbe-
richte iiber Jesus, und wir diirfen davon ausgehen, daf sie uns ein
genaues geschichtliches Bild von ihm vermitteln.« J. W. Mon:-
gomery b/48

Die Apostel waren in der Tat Zeugen seiner Auferstehung; vgl.
die folgenden Bibelstellen:

Lk?24.48 Apg1041
Joh 15,27 Apgl1331
Apgl8 Apg22,15
Apg232 Apg 23,11
Apg3,15 Apg 26,16
Apg 4,33 1 Kori54-9
Apg 5,32 1 Kor 15,15
Apg 10,39 1Joh1,2

2.4 Kepntnis aus erster Hand

Die Verfasser des Neuen Testaments beriefen sich auf Kennt-
nisse iiber Jesus, die ihre Leser bzw. Zuhorer aus erster Hand besa-
Ben. Sie sagten nicht nur: » Wir haben dies gesehen und jenes ge-
hort«, sondern sie drehten gleichsam den Spiel um und sagten
ihren Kritikern: »Thr habt es auch gesehen und gehdrt, ihr wilt
von diesen Dingen.«
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Zwei Beispiele dafiir:

In Apg 2,22 sagt Petrus in seiner Pfingstrede: »IThr Ménner von
Israel, hért diese Worte: Jesus von Nazareth, von Gott unter euch
ausgewiesen durch Taten und Wunder und Zeichen, die Gott
durch ihn in eurer Mitte getan hat, wie ihr selbst wibt . . .«

In seiner Verteidigungsrede vor dem Statthalter Festus und K-
nig Agrippa sagt Paulus (Apg 26,25-27): »Edler Festus, ich bin
nicht von Sinnen, sondern ich rede wahre und verniinftige Worte.
Der Kénig, zu dem ich frei und offen rede, versteht sich auf diese
Dinge. Denn ich bin gewiB, daf ihm nichts davon verborgen ist;
denn dies ist nicht im Winkel geschehen. Glaubst du, Koénig
Agrippa, den Propheten? Ich weifl, dal du glaubst.«

Man muB seiner Sache schon sehr sicher sein, wenn man so frei-
miitig auftritt.

2.5 Philosophische Vorurteile

»Wiirde man das Leben Christi historisch studieren, finde man
einen bemerkenswerien Menschen, aber nicht den Sohn Gottes.«
Es wird mir manchmal entgegengehalten: »Nach der »modernen
historischen Methode«< wiirde man nie die Anferstehung entdek-
ken.« Und das stimmt! Ehe Sie aber jetzt voreilig Schlisse ziehen,
lassen Sie mich erkliren: Fiir viele Leute ist heute ein Geschichts-
studium mit folgenden Annahmen verbunden: Es gibt keinen
Gott, Wunder sind unmiglich, wir leben in einem geschlossenen
System, und es gibt nichts Ubernatiirliches. Mit diesen Vorurteilen
beginnt man dann eine »kritische, offene und ehrliche« Untersu-
chung der Geschichte. Studiert man das Leben Christi und liest da
von seinen Wundern oder von der Auferstehung, folgert roan von
vornherein, daB es kein Wunder oder keine Auferstehung war;
denn man weiB ja (zwar nicht historisch, aber philosophisch!), daf3
es keinen Gott gibt, daB wir in einem geschlossenen System leben,
daB Wunder nicht moglich sind und daB es nichts Ubernatiirliches
gibt. Darum kénnen diese Dinge nicht sein. Damit haben die Leu-
te aber die Auferstehung Christi ausgeschlossen, ehe sie iberhaupt
anfangen, die Auferstehung historisch zu untersuchen.

Diese Primissen sind philosophische Vorurteile. Man stiitzt sich
auf die »rationalistische Voraussetzung«, da Christus nicht habe
auferstehen konnen. Anstatt mit historischen Fakten zu beginnen,
schliet man sie durch »metaphysische Spekulationen« aus.
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John W. Montgomery schreibt:

»Die Tatsache der Auferstehung kann nicht aus a-priori-philo-
sophischen Griinden unberiicksichtigt bleiben; Wunder sind nur
dann unméglich, wenn man sie so definiert - aber eine rechte hi-
storische Untersuchung schlieft eine solche Deﬁmtlon aus.« J. W.
Montgomery a/144

Ich zitiere Montgomery ziemlich ausfiihrlich, weil er mich zum
historischen Nachdenken angeregt hat.

Montgomery sagt weiter:

»Kant hat nachgewiesen, daB alle Argumente und Systeme mit
Voraussetzungen (Prasuppositionen) beginnen ; das bedeutet aber
nicht, daB alle Voraussetzungen gleichermaBen wiinschenswert
sind. Es ist besser (wie wir es getan haben), mit methodischen Vor-
aussetzungen zu arbeiten (durch die wir zur Wahrheit gelangen)
als mit inhaltlichen Vorausgsetzungen (die gewisse Wahrheiten be-
reits als gegeben ansehen). Es hat sich gezeigt, daB in unserer mo-
dernen Welt die empirische Methode am besten diese Bedingung
erfullt. Man beachte aber, dafl wir uns nur der Prisuppositionen
der wissenschaftlichen Methode bedienen, nicht der rationalisti-
schen Vorwegnahmen des quasi-religitsen »Wissenschaftsglau-
bens<.« J. W. Montgomery a/144

Montgomery zitiert Huizengas Kommentar zum historischen
Skeptizismus:

»Das stirkste Argument gegen den historischen Skeptizismus
[.. ] ist dieses: Wer die Moglichkeit korrekter historischer Beweis-
fithrung und Uberlieferung in Zweifel zieht, kann nicht gleichzei-
tig seine eigene Beweisfithrung, Beurteilung, Kombination und
Interpretation akzeptieren. Er kann seinen Zweifel nicht auf seine
historische Kritik beschrinken, sondern ist gezwungen, ihn auch
auf sein eigenes Leben anzuwenden. Er entdeckt sofort, daB3 es
ihm nicht nur an schliissigen Beweisen in allen méglichen Punkten
seines eigenen Lebens mangelt, die er als ziemlich selbstverstind-
lich angenommen hatte, sondern auch, daB es iiberhaupt keine Be-
weise gibt. Kurz gesagt, er sieht sich gezwungen, neben seinem hi-
storischen Skeptizismus einen allgemeinen philosophischen Skep-
tizismus zu akzeptieren. Und allgemeiner philosophischer Skepti-
zismus ist zwar ein nettes Gedankenspiel, aber leben kann man da-
mit nicht.« J.W. Montgomery a/139f.: J. Huizenga/134ff.

Millar Burrows von der Universitit Yale, der amerikanische
Experte fiir die Schriftrollen vom Toten Meer, schreibt:

»Es gibt eine Art von christlichem Glauben [. . ] Er ist heutzuta-
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ge recht stark vertreten und muf beachtet werden. Ich denke an
die Behauptungen, dall der christliche Glaube ein Bekenntnis sei,
das der einzelne als Glied einer gliubigen Gemeinschaft annehme
und das nicht von Vemunft oder Beweisen abhéngig sei. Wer sich
auf diesen Standpunkt stellt, wird nicht zugeben, dal geschichtli-
che Forschung irgend etwas tber die Einzigartigkeit von Christus
aussagen kénne. Er ist skeptisch gegeniiber der Mdglichkeit, ir-
gend etwas iiber den geschichtlichen Jesus zu wissen, und scheint
damit zufrieden, von solcher Kenntnis abzusehen. Ich kann diese
Auffassung nicht teilen. Ich bin avfs tiefste iiberzeugt davon, dal
die geschichtliche Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth der
Eckstein jedes Glaubens sein muB, der wirklich christlich ist. Dar-
um ist jede geschichtliche Frage iiber den wirklichen Jesus, der vor
neunzehnhundert Jahren in Paléstina lebte, von grundsitzlicher
Wichtigkeit.« M. Burrows c/46

Burrows wird auch von Montgomery angefiihrt. Montgomery
fiigt hinzu:

»Historische Geschehnisse sind reinzigartige, und ibre Tatsdch-
lichkeit kann nur anhand der allgemein anerkannten dokumenta-
rischen Methode gepriift werden, der wir hier gefolgt sind. Kein
Historiker hat das Recht auf ein geschiossenes Kausalsystem;
denn - wie der Cornell-Logiker Max Black [. . ] gezeigt hat - ge-
nau dieses Kausalkonzept ist »eine absonderliche, unsystemati-
sche und unberechenbare Idee(, weshalb sich jeder Versuch einer
Formulierung eines >universalen Kausalgesetzes< als nutzlos er-
weisen mull.« J.W. Montgomery b/76; M. Black/16
" Der Erlanger Historiker Ethelbert Stauffer kann uns einige
Hinweise geben, wie wir Geschichte zu sehen haben (Zitat nach
Montgomery):

»Was tun wir {als Historiker], wenn wir Uberraschungen erle-
ben, die allen unseren Erwartungen, vielleicht allen unseren Uber-
zeugungen und sogar dem gesamten Wahrheitsverstindnis unse-
rer Zeit zuwiderlaufen? Wir sagen, wie es ein groBer Historiker in
solchen Fillen zu sagen pflegte: »Es ist gewil méglich.« Und war-
um auch nicht? Fiir den kritischen Historiker ist nichts unmog-
lich.« J.W. Montgomery b/76

Dazu noch der Historiker Phifip Schaff »Es ist nicht die Ab-
sicht des Historikers, aus vorgefaBien Meinungen Geschichte zu
konstruieren und sie den eigenen Meinungen anzupassen, son-
dern sie mit den besten Belegen wiederzugeben und sie fiir sich
selbst reden zu lassen.« Ph. Schaffc/175
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Robert M. Horn gibt eine gute Hilfe zum Verstindnis der Vor-
eingenommenheit der Menschen gegeniiber der Geschichte:

»Einfach gesagt heilt das, daB unser Gottesverstindnis unser
Schriftverstindnis bestimmt. Ich will das illustrieren.

Am besten 148t es sich daran zeigen, daB, wer die Existenz Got-
tes leugnet, auch nicht bereit ist, sich den Glauben an die Bibel zu
eigen zu machen.

Ein Moslem, der iiberzeugt ist, daB Gott keinen Sohn zeugen
kann, wird nicht ein Buch als Gottes Wort akzeptieren, das lehrt,
dafl Christus der eingeborene Sohn Gottes ist.

Andere sind der Meinung, daB Gott keine Person, sondern das
hochste bzw. letzte Prinzip oder der Urgrund des Seins ist. Mit die-
ser Einstellung ist man von vomnherein geneigt, die Bibel als
Selbstoffenbarung Gottes zu verwerfen. Aufgrund dieser Voraus-
setzung kann die Bibel nicht das persdnliche Wort des »Ich bin,
der ich bin (2 Mo 3,14) sein.

Wiederum andere gehen davon aus, daBl Gottes Wahrheit durch
Menschen nicht unentstellt weitergegeben werden kann; sie wer-
den demzufolge wenigstens gewisse Teile der Bibel als menschiich
werten wollen.« R. M. Horn/8 i

Eine grundlegende Definition der Geschichte ist fiir mich »eine
Kenntnis der Vergangenheit, die auf Zeugnissen beruht«. Einige
sagen sogleich: »Ich stimme damit nicht tiberein.« Dann frage
ich: »Glauben Sie, dafl Lincoln lebte und Prisident der Vereinig-
ten Staaten war?« - »Ja«, lautet fiir gewdhnlich ihre Antwort.
Trotzdem habe ich noch niemanden getroffen, der Lincoln per-
sonlich gesehen oder beobachtet hitte. Der einzige Weg zu dieser
Kenntnis ist das Zeugnis.

Warnung: Gibt man der Geschichte diese Definition, muf3 man
feststellen, ob die Vertrauenswiirdigkeit der Zeugen gewihrleistet
ist. Wir werden dies u.a. in Kapitel 4 tun.

2.6 Sprung ins Dunkle?

Dem Christen wird oft vorgehalten, er mache mit seinem Glau-
ben einen blinden »Sprung ins Dunkle« — ein Gedanke, der oft
auf Kierkegaard zuriickgefiihrt wird. Fiir mich war der Glaube
kein Sprung ins Dunkle, sondern vielmehr ein Schritt ins Licht.
Ich nahm die Tatsachen und wog sie ab, und die Waagschale
senkte sich so iliberwiltigend zugunsten Christi und seines An-
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spruches, Gottes Sohn zu sein, dal mein Glaubensschritt ins hell-
ste Licht fithrte. Wiire ich »blindem Glauben« gefolgt, hatte ich
Christus abgelehnt. .

Doch Vorsicht! Ich habe nicht iiber alle Zweifel »bewiesenc,
dafl Jesus Gottes Sohn ist. Ich untersuchte lediglich die Tatsachen
und wog das Fiir und Wider ab; und das Ergebnis zeigte, dal
Christus der sein muf, der zu sein er behauptet hat, Darauf muBte
ich eine Entscheidung treffen, was ich auch tat.

Viele werden jetzt sagen: »Sie haben halt gefunden, was Sie fin-
den wollten!« Das stimmt nicht. Meine Nachforschungen stiitzten
nimlich etwas, was ich eigentlich hatte widerlegen wollen. Ich hat-
te vorgehabt, zu beweisen, wie unsinnig das Christentum sei; ich
hatte Vorurteile gegen, nicht fiir Christus gehabt.

Der Philosoph David Hume wiirde sagen, historische Beweis-
filhrung sei nicht giltig, weil man keine »absohrte Wahrheit«
nachweisen kénne. Ich suchte jedoch nicht nach absoluter Wahr-
heit, sondern nach »historischer Wahrscheinlichkeits«.

John W. Montgomery: »Ohne ein objektives Kriterium kann
man nicht sinnvoll unter verschiedenen & prioriswihlen. Die Auf-
erstehung bildet eine Grundlage der historischen Wahrscheinlich-
keit zur Untersuchung des christlichen Glaubens. Zugegeben, es
ist nur eine Basis der Wahrscheinlichkeit, nicht der Gewiliheit;
aber Wahrscheinlichkeit ist die einzige Grundlage, auf der sterbli-
che Menschen Entscheidungen treffen kénnen. Allein deduktive
" Logik und reine Mathematik fithren zu >apodiktischer Gewil}-
heit¢, und das deshalb, weil sie von selbstverstindlichen formellen
Axiomen ausgehen (z.B. der Tautologie »Wenn A, dann A«), die
nichts mit Tatbestdnden zu tun haben. Sobald wir den Bereich der
Tatbestinde betreten, miissen wir uns auf Wahrscheinlichkeiten
verlassen. Das mag bedauerlich sein, ist aber unvermeidbar.« J. .
Montgomery a/141

Am Ende seiner vier Artikel in der Zeitschrifi His sagt Montgo-
mery in bezug auf Geschichte und Christentum, er habe »[. . .] ver-
sucht zu zeigen, daB das Gewicht der historischen Wahrschein-
lichkeit auf der Seite der Giiltigkeit des Anspruchs Jesu liegt, Gott
im Fleisch, der Retter der Menschen und der kommende Welten-
richter zu sein. Wenn die Wahrscheinlichkeit in der Tat diese An-
spriiche stiitzt (und wie kdénnten wir das nach Priifung der Fakten
leugnen?), dann miissen wir uns diesen Anspriichen entsprechend
verhalten.« J.W. Montgomery b/19
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2.7 Intellektuelle Ausreden -

Die Ablehnung Christi hat gewohnlich eher mit dem Willen als
mit dem Verstand zu tun; es ist nicht so sehr ein »Ich kann nicht«
als vielmehr ein »Ich will nicht«. Ich habe viele Menschen mit in-
tellektuellen Ausreden getroffen, aber erst relativ wenige mit ech-
ten intellektuellen Problemen.

Ich habe groflen Respekt vor einem Menschen, der sich die Zeit
nimmt, Christi Anspriiche zu iberprifen, und dann zu dem
Schlufl kommt, daB.er einfach nicht glauben kann. Ich habe Ver-
stindnis fiir jemanden, der weiB3, warum er nicht glaubt (faktisch
und historisch), denn ich weill, warum ich glaube (faktisch und
historisch); das gibt uns, trotz unserer unterschiedlichen Folgerun-
gen, eine gemeinsame Basis.

Ich habe herausgefunden, daf die meisten Studenten Christus
aus einem oder mehreren der folgenden Griinde ablehnen:

1. Unwissenheit — Rém 1,18-23 (oftmals selbst auferlegt); Mt

2229

2. Stolz - Joh 5,40-44 -

3. Moralische Probleme - Joh 3,19-20

Ich hatte ein seelsorgerliches Gesprich mit einer Studentin, die
das Christentum satt hatte, weil sie glaubte, es sei nicht historisch
und beruhe nicht auf Tatsachen. Sie hatte alle iberzeugen konnen,
daB sie ehrlich nachgeforscht und als Ergebnis ihrer Universitéts-
studien tiefe intellektuelle Probleme gefunden habe. Einer nach
dem anderen hatte versucht, sie intellektuell zu iiberzeugen und
ihre vielen Einwande zu beantworten.

Ich hirte ihr zu und stellte dann einige Fragen. Nach weniger
als 30 Minuten gab sie zu, daB sie alle zum Narren gehalten und
diese intellektuellen Zweifel entwickelt habe, um ihr moralisches
Fehlverhalten zu entschuldigen.

Man muf3 Antworten geben auf die eigentlichen Fragen und
nicht auf die vorgeschobenen Probleme, die vom Eigentlichen ab-
lenken sollen.

Ein Student sagte mir, er habe intellektuelle Probleme mit dem
Christentum und kénne deshalb Christus nicht als persénlichen
Retter annehmen. » Warum kénnen Sie nicht glauben ?« fragte ich.
Er meinte: »Das Neue Testament ist nicht zuverlissig.« So fragte
ichihn: »Wenn ich Thnen beweise, daB das Neue Testament zur zu-
verldssigsten Literatur des Altertums gehort, wiirden Sie dann glau-
ben 7« Schroff lehnte er ab. »Sie haben kein Problem mit Threm Ver-
stand«, entgegnete ich, »sondern mit Threm Willen I«
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Ein graduierter Student derselben Universitdt bombardierte
mich nach einer Vorlesung iiber » Auferstehung - Faktum oder
Fabel?« mit Fragen, die voller Anschuldigungen waren. Nach
einern 45mindtigen Streitgesprach fragte ich ihn schlieBlich:
»Wenn ich IThnen unwiderlegbar beweisen konnte, daB Jesus
Christus von den Toten auferstanden und der Sohn Gottes ist,
wiirden Sie ihn dann in Betracht ziechen?« Seine sofortige und
nachdriickliche Antwort lautete: »Nein !«

Michael Green zitiert Aldous Huxley, den Atheisten, der den
Glauben vieler zerstdrt hat und als grofer Intellektueeller gilt. Hux-
ley gesteht seine eigenen Voreingenommenbheiten ein, wenn er (in
Ends and Means, S.270 ff.) schreibt:

»Ich hatte Motive dafiir, die Welt ohne Sinn zu wollen: so fol-
gerte ich, daf} sie keinen hatte, und es fiel mir nicht schwer, befrie-
digende Begriindungen fir diese Annahme zu finden. Der Philo-
soph, der keinen Sinn in der Welt findet, hat es nicht nur mit einem
Problem der reinen Metaphysik zu tun, sondem er ist auch be-
miiht nachzoweisen, daB es keinen giiltigen Grund gibt, warum er
nicht genau das tun sollte, was er tun will, odér warum seine
Freunde nicht die politische Macht ergreifen sollten und so regie-
ren, wie sie es fiir sich selbst am vorteilhaftesten halten [. . ] Was
mich betrifft, so ist die Philosophie der Sinnlosigkeit im Wesentli-
chen ein Instrument sexueller und polmscher Befreiung «
M. Green a/41f.

Bertrand Russelist ein Paradebeispiel eines intelligenten Athei-
sten, der das Christentum ablehnt, ohne es gepriift zu haben. In
seinem Essay Warum ich kein Christ bin wird deutlich, daB er
nicht einmal die Indizien fiir die Auferstehung Christi gepriift hat;
es ist sogar zweifelhaft, ob er iberhaupt das Neue Testament ange-
schaut hat, Es ist widersinnig, daB ein solcher Mann sich so wenig
mit der Auferstehung beschéftigt hat, die doch das Fundament des
Christentums ist. M. Green a/41

Joh 7,17 gibt uns diese Zusage: »Wenn jemand dessen [Gottes]
Willen tun will, wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist
oder ob ich von mir selbst aus rede.«

Wer ehrlich herausfinden will, ob Christi Anspriiche wahr sind,
der wird eine Antwort bekommen — vorausgesetzt, er ist bereit,
Christus zu folgen, falls seine Worte sich als wahr herausstellen
sollten. Ohne diese Bereitschaft jedoch kann man keine Antwor-
ten erwarten.
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Teil I

Die Bibel -
ich vertraue ihr

In den folgenden Kapiteln
soll demonstriert werden,
daf3 die Bibel,
das Wort Gottes, absolut
vertrauenswiirdig ist.
Sie ist zuverlissig
und hilt einer
griindlichen Uberpriifung
stand.






KAPITEL 1
Die Einzigartigkeit der Bibel

1. Einleitung

Immer und immer wieder hére ich ~ wie von einer fehlerhaften
Schallplatte ~ die Phrase: » Ach nein, Sie lesen doch nicht die Bi-
bel 7« Manchmal heifit es: »Wieso, die Bibet ist doch nur ein Buch
unter vielen. Sie sollten mal Soundso lesen!« Dann gibt es den
Studenten, der stolz darauf ist, seine Bibel neben anderen Biichern
auf dem Regal zu haben, vielleicht verstaubt und unbenutzt; aber
da steht sie neben den anderen »GroBen«. Und dann gibt es auch
den Professor, der die Bibel vor seinen Studenten ldcherlich
macht.

Die obigen Fragen und Beobachtungen bedriickten mich be-
reits, als ich noch kein Christ war und versuchte, die Bibel als Got-
tes Wort an die Menschen zu widerlegen. SchlieBlich kam ich zu
dem Schluf}, dab es sich einfach um banale Klischees seitens vor-
eingenommener, mit Vorurieilen behafteter oder auch nur unwis-
sender, unbelesener Minner und Frauen handelte,

Die Bibel sollte ganz fiir sich auf dem obersten Regal stehen.
Die Bibel ist einzigartig. Genau das! Anders 145t es sich nicht be-
schreiben.

Schlégt man in einem Worterbuch nach, so treffen simtliche
Synonyme des Wortes »einzigartig« ebenfalls auf dieses »Buch
der Biicher« zu: »einmalig«, »unvergleichlich«, »allein daste-
hend«.

M. Montiero- Williams (zitiert von Sidney Collett), ehemaliger
Professor fiir Sanskrit, verbrachte 42 Jahre mit dem Studium
orientalischer Schriften. Er sagt:

»Stapeln Sie diese Biicher, wenn Sie wollen, auf der linken Seite
Thres Schreibtisches; aber legen Sie Ihre Bibel auf die rechte Seite
- ganz fiir sich und mit einem weiten Abstand. Denn [. . ] esist eine
Kluft zwischen ihr und den sogenannten heiligen Biichern des
Ostens [. . ] ein wahrer Abgrund, den keine Religionswissenschaft
iiberbriicken kann.« S. Collert/314f.
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2. Die Bibel ist einzigartig

Hier einige Merkmale, die sie von allen anderen Biichern der
Welt unterscheiden:

2.1 Einzigartig in ihrer Kontinuitit
1. Geschrieben iiber eine Zeitspanne von 1400 Jahren.
2. Geschrieben tiber 60 Generationen hin.

3. Geschrieben von mehr als 40 Verfassern aus allen Gesellschafts-
bereichen, einschlieBlich Konigen, Bauern, Philosophen, Fi-
schern, Dichtern, Staatsm#nnern, Gelehrten usw.; einige Bei-
spiele:

Mose, ein politischer Fiihrer, geschult an den Universititen
Agyptens

Petrus, ein Fischer

Amos, ein Hirte

Josua, ein militirischer Oberbefehlshaber
Nehemia, ein Mundschenk

Daniel, ein Ministerprasident

Lukas, ein Arzt

Salomo, ein Kénig

Matthius, ein Zollbeamter

Paulus, ein Rabbiner

4, Geschrieben an verschiedenen Orten:
Mose in der Wiiste
Jeremia in einem Kerker
Daniel an einem Berghang und in einem Palast
Paulus im Gefédngnis
Lukas auf Reisen
Johannes auf der Insel Patmos
Andere auf anstrengenden Feldziigen

5. Geschrieben zu verschiedenen Zeiten:
David zu Kriegszeiten
Salomo zu Friedenszeiten

6. Geschrieben in verschiedenen Gemiitsverfassungen:
Einige schrieben auf der Hohe ihrer Freude, andere schrieben
in der Tiefe ihrer Sorgen und Verzweiflungen.
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7. Geschrieben auf drei Kontinenten:
Asien, Afrika und Europa

8. Geschrieben in drei Sprachen:
Hebriisch: die Sprache des Alten Testaments (vgl. 2 Ko
18,26-28),in Jes 19,18 »die Sprache Kanaans« genannt.
Aramdisch: die Verkehrssprache des Nahen Ostens bis zur Zeit
Alexanders des GroBen (6.—4. Jh. v. Chr.). Geisler, Nix/218
Griechisch: die Sprache des Neuen Testaments, die internatio-
nale Sprache zur Zeit Christi.

9. Die Bibel behandelt Hunderte kontroverser Themen.
Die Verfasser der Bibel sprechen mit Harmonie und Kontinui-
tat iiber Hunderte strittiger Themen, zu denen verschiedene
Menschen eigentlich ganz verschiedene Meinungen haben. Da-
bei geht es immer wieder um die gleiche Grundbotschaft: Got-
tes Erlosung der Menschheit.

Geisler und Nix driicken es so aus: »Das >verlorene Paradies«
aus 1. Mose wird das >wiedergewonnene Paradies< der Offenba-
rung. Die Pforte zum Baum des Lebens, die in 1. Mose geschlos-
sen wird, wird in der Offenbarung fur alle Ewigkeit gedffnet.«
Geisler, Nix/24

F.F. Brucebemerkt dazu:

»Jeder Teil des menschlichen Leibes kann nur in der Bezichung
zum ganzen Leib richtig erkldrt werden. Und jeder Teil der Bibel
kann nur in der Beziehung zur ganzen Bibel richtig erklért wer-
den.« F.F. Bruce a/89

Bruce folgert:

»Die Bibel scheint auf den ersten Blick eine Literatursammlung
zu sein - in der Hauptsache jiidisch. Wenn wir Nachforschungen
iiber die Umstinde anstellen, in denen die verschiedenen bibli-
schen Dokumente verfaBt wurden, so stellen wir fest, dalB sie mit
groBen Abstdnden iiber einen Zeitraum von fast 1400 Jahren ge-
schrieben wurden. Die Verfasser schrieben in verschiedenen Lin-
dern: von Italien im Westen bis Mesopotamien und méglicher-
weise Persien im Osten. Bei den Schreibemn handelie es sich um
sehr verschiedenartige Menschen, die nicht nur durch Hunderte
von Jahren und Hunderte von Kilometern voneinander getrennt
waren, sondern auch zu den unterschiedlichsten Gesellschafts-
schichten gehdrten. In ihren Ringen finden wir Konige, Hirten,
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Soldaten, Juristen, Fischer, Staatsminner, Hiflinge, Priester und
Propheten, einen Rabbiner, der Zeite machte, und einen heidni-
schen Arzt, ganz zu schweigen von anderen, iiber die wir nichts
wissen auBer durch die Schriften, die sie uns hinterlieBen. Die
Schriften selbst gehdren zu einer grofien Vielfalt literarischer Text-
arten. Sie umfassen Geschichte, Gesetzgebung (biirgerlich, straf-
rechtlich, sittenrechtlich, rituell, gesundheitlich), religitse Poesie,
didaktische Abhandlungen, lyrische Poesie, Gleichnisse und Alle-
gorien, Biographien, personliche Korrespondenz, persénliche
Memoiren und Tagebiicher neben der ausgesprochen biblischen
Literaturart der Prophetie und Apokalyptik.

Trotz alldem ist die Bibel keine bloBe Anthologie; es besteht
eine Einheit, die das Ganze verbindet. Eine Anthologie wird von
einem Anthologen zusammengestellt; aber kein Anthologe stellte
die Bibel zusammen.« F.F. Bruce/88

2.2 Einzigartig in ihrer Verbreitung

Die Bibel ist von mehr Menschen gelesen und in mehr Sprachen
verbffentlicht worden als jedes andere Buch. Es wurden von der
Bibel mehr Exemplare hergestellt und auch mehr Teile und Aus-
schnitte gedruckt als von jedem anderen Buch in der Geschichte.
Nun médgen einige argumentieren, daB innerhalb eines bestimm-
ten Monats oder Jahres mehr Exemplare von einem gewissen
Buch verkauft wurden. Aber insgesamt gesehen gibt es kein Buch,
das an die Verbreitung der Bibel heranreicht oder auch nur im ge-
ringsten mit ihr vergleichbar wire. Das erste bedeutende Buch, das
gedruckt wurde, war die lateinische Vulgata. Sie war auf Guten-
bergs Druckerpresse hergestellt worden. S.L. Greenslade/
478480

Allein im Jahr 1986 wurden von den Bibelgeselischaften der
Welt ca. 13,5 Millionen Bibeln gedruckt und verbreitet, dazu ca.
11,5 Millionen Neue Testamente sowie ca. 44 Millionen Bibelteile
(davon 14,8 Millionen fiir Leseanfinger). World Annual Report

2.3 Einzigartig in ihrer Uberéetzung

Die Bibel war eines der ersten Biicher, die {ibersetzt wurden (die
Septuaginta, die griechische Ubersetzung des AT um 250 v. Chr.).
M.F. Ungerd/ 1147
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Bis 1986 war die gesamte Bibel in 301 Sprachen und Dialekte
iibersetzt, das Neue Testament in weitere 634, einzelne Bibelteile
in weitere 913. World Annual Report

Die Bibel ist mehr {ibersetzt und iibertragen worden als jedes
andere Buch. .

2.4 Einzigartig in ihrem Fortbestand
24.1 Sie hat die Zeitiiberlebt.

Obgleich die Bibel auf verpiinglichem Material geschrieben
wurde (s. Kapitel 2) und deshalb iiber Jahrhunderte hinweg immer
wieder abgeschrieben werden mufite, bis die Druckerpresse erfun-
den wurde, haben doch weder ihr Stil noch ithre Genauigkeit noch
ihre Existenz Schaden genommen. Verglichen mit anderen Schrif-
ten des Altertums hat die Bibel mehr Manuskriptbelege als zehn
beliebige andere Schriftstiicke klassischer Literatur zusammen
(vgl. Kapitel 4, Abschnitt 1.2.2).

A. T. Robertson, Autor der umfassendsten Grammatik des neu-
testamentlichen Griechisch, schrieb: »Es gibt an die 8000 Manu-
skripte der lateinischen Vulgata und wenigstens 1000 der anderen
friiheren Versionen. Hinzu kommen iiber 4000 griechische Manu-
skripte, und damit haben wir 13 000 Manuskriptkopien von Teilen
des Neuen Testaments. Daneben kann ein groBer Teil des Neuen
Testaments aus den Zitaten der urchristlichen Verfasser reprodu-
ziert werden.« A.T. Robertson a/70

John Warwick Montgomery sagte: »[. . ] dem so entstandenen
Text des Neuen Testaments skeptisch gegeniiberzustehen hiefle,
die gesamte klassische Antike in dunkle Vergessenheit geraten zu
lassen; denn kein Dokument des Altertums ist bibliographisch so
gut belegt wie das Neue Testament.« J. W. Monigomery b/29

Bernard Ramm sagt zur Genauigkeit und Menge der bibli-
schen Manuskriptiiberlieferung:

»Die Juden sorgten fiir eine so sichere Erhaltung, wie es bei kei-
nem anderen Manuskript je der Fall gewesen ist. Mit ihren Mas-
sora (parva, magna und finalis) fihrten sie Buch dber jeden
Buchstaben, jede Silbe, jedes Wort und jeden Abschnitt. Sie hatten
eine besondere Klasse von Fachleuten in ihrer Kultur, deren einzi-
ge Pflicht es war, diese Dokumente mit praktisch vollkommener
Worttreue zu erhalten und zu kopieren: Schriftgelehrte, Gesetzes-
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lehrer und Massoreten. Wer hat je die Buchstaben, Silben und
Worter Platos oder Arstoteles’, Ciceros oder Senecas gezéhlt?

Vom Neuen Testament gibt es ca. 13000 Manuskripte — voll-
stindige und unvollstindige — auf Griechisch und in anderen
Sprachen, die aus dem Alterturn iiberlebt haben. Kein anderes
Werk der klassischen Antike ist so breit belegt« B. Ramm
b/230f.

John Lea verglich in The Greatest Book in the World die Bibel
mit Shakespeare:

»In einem Artikel des North American Review stellte ein
Schrifisteller einige interessante Vergleiche zwischen den Schrif-
ten Shakespeares und der Bibel an, die deutlich machen, dal man
mit den biblischen Manuskripten viel sorgfaltiger umgegangen
sein muB als mit anderen Schriften, sogar als es schon viel bessere
Moglichkeiten gab, den korrekten Text mittels gedruckter Kopien
zu bewahren, als friiher, wo man noch alle Koplen mit der Hand
erstellen mufite. Er sagte:.

»Es ist doch seltsam, da3 Shakespear&s Text, der erst seit weni-
ger als zweihundert Jahren existiert, weit unsicherer und verfilsch-
ter ist als der des Neuen Testaments, der heute iiber achtzehn Jahr-
hunderte ait ist und wihrend der ersten fiinfzehn Jahrhunderte
nur in Manuskriptform existierte [. . .] Mit vielleicht einem Dut-
zend oder zwanzig Ausnahmen kann der Text eines jeden Verses
im Neuen Testament durch allgemeiner Konsens der Gelehrten
als so weit gekiirt gelten, dabB alle Streitfragen Gber die Lesart sich
mehr auf die Auslegung der Worter als auf irgendwelche Zweifel
hinsichtlich der Worter selber bezichen miissen. Hingegen sind in
jedem der siebenunddreifiig Stiicke Shakespeares wahrscheinlich
an die hundert Lesarten noch strittig, von denen ein Grofteil we-
sentlichen Einflufl auf die Bedeutung der Stellen hat, in denen sie
vorkommen.c« J. W. Lea b/15

2.4.2 Sie hat Verfolgung iiberlebt.

Die Bibel hat den bosartigsten Angriffen ihrer Feinde wie kein
anderes Buch widerstanden. Viele haben versucht, sie zu verbren-
nen und »fiir ungesetzlich zu erkldren, von den Tagen der romi-
schen Kaiser bis auf den heutigen Tag in kommunistisch regierten
Lindem«. B. Ramm b/232

Sidney Collettschreibt: »Voltaire, der 1778 gestorbene berithm-
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te franzdsische Ungliubige, behauptete, das Christentum werde
hundert Jahre nach seiner Zeit nur noch im Museum existieren;
tatsidchlich nimmt jedoch die Verbreitung der Bibel in fast allen
Teilen der Welt weiterhin zv und bringt iiberall Segen. So wurde
z.B. die anglikanische Kathedrale in Sansibar auf dem Platz des
alten Sklavenmarktes gebaut, und der Abendmabhltisch steht ge-
nau an der Stelle, wo einst der Priigelpfahl stand! Die Welt ist voll
von solchen Beispielen [...] Wie jemand treffend sagte: »Wir
konnten ebensogut unsere Schultern gegen das gliithende Sonnen-
rad stemmen und versuchen, seinen Lauf aufzuhalten, wie zu ver-
suchen, die Verbreitung der Bibel zum Stillstand zu bringen.<«
S. Collert/63 ‘

Was nun Voltaires Prahlerei iiber den Untergang des Christen-
tums und der Bibel innerhalb von 100 Jahren betrifft, so weisen
Geisler und Nix darauf hin, daB »schon fiinfzig Jahre nach seinem
Tode die Genfer Bibelgesellschaft seine Druckerpresse und sein
Haus benutzte, um die Bibel stapelweise herzustellen«. Geisler,
Nix/123f. Welch eine Ironie der Geschichte!

Im Jahre 303 a. Chr. befahl der rdmische Kaiser Diokletian die
bedingungslose Verfolgung der Christen. Eusebius schreibt in sei-
ner Kirchengeschichie, daB »ein kaiserlicher Erlal versffentlicht
wurde, welcher befahl, die Kirchen bis auf den Grund niederzu-
reiien und die Schriften zu verbrennen, und verfiigte, dal} Inhaber
von Ehrenstellen ihre Wiirden, und Bedienstete, sofern sie im Be-
kenntnis des Christentums verharrien, die Freiheit verlieren soll-
ten.« Eusebius a/363; S.L. Greenslade/476

25 Jahre spiiter befahl Konstantin, der Nachfolger Diokletians,
auf Kosten der Regierung 50 Exemplare der Heiligen Schrift her-
zustellen . . .

Die Bibel ist einzigartig in threm Fortbestand. Das beweist
nicht, daB die Bibel wahr ist. Nein, aber es beweist, dab sie unter
allen anderen Biichemn allein dasteht. Jeder, der nach Wahrheit
sucht, sollte ein Buch mit dieser einzigartigen Qualifikation in Be-
tracht zichen.

2.4.3 Sie hat Kritikiiberlebt.

H. L. Hastings, zitiert von John W. Lea, hat die Einzigartigkeit
der Bibel it Widerstand gegen die Angriffe des Unglaubens und
der Skepsis iberzeugend illusiriert:
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»Ungliubige haben achtzehnhundert Jahre lang dieses Buch
widerlegen und stiirzen wollen, und dennoch steht es heute fest
wie ein Fels. Seine Verbreitung nimmt zu, und es wird heute mehr
denn je zuvor geliebt, geschitzt und gelesen. Ungldubige haben
mit all ihren Angriffen genauso groBen EinfluB auf dieses Buch,
wie es ein Mann mit einem Hammerchen auf die groBen Pyrami-
den Agyptens hitte. Als ein franzésischer Monarch eine Verfol-

gung der Christen in seinem Reich plante, sagte ein alter Staats-
mann und Krieger zu thm: »Sire, die Kirche Gottes ist ein Ambol3,
der schon viele Himmer abgewetzt hat.« So haben die Himmer
der Ungliubigen die Zeitalter hindurch an diesem Buch herumge-
Klopft; aber die Hamumer sind abgenutzt, und der AmboB halt im-
mer noch. Wiire dieses Buch nicht Gottes Buch, so hitten die
Menschen es schon langst vernichtet. Kaiser und Pipste, Konige
und Priester, Fiirsten und Herrscher haben alle versucht, Hand
daran zu legen; sie sind gestorben, und das Buch lebt immer
noch.« J. W. Lea b/17f.

Bernard Ramm fiigt hinzu:

»Tausendmal wurde die Bibel zu Grabe geldutet, der Beerdi-
gungszug gebildet, die Inschrift auf den Grabstein gemeiBielt und
die Totenrede gehalten, aber irgendwie war der Leichnam nie tot-
zukriegen.

Kein anderes Buch wurde so zerhauen, zerstochen, gesichtet,
untersucht und geschmiht. Welches Buch der Philoscphie oder
Religion oder Psychologie oder Belletristik, der Klassik oder der
Moderne wurde je solchen massiven Angriffen ausgesetzt wie die
Bibel, mit solcher Gehissigkeit und Zweifelsucht, mit solcher
Griindlichkeit und Gelehrtheit, in jedem Kapitel, jeder Zeile, jeder
Aussage?

Die Bibel wird nach wie vor von Millionen geliebt, von Millio-
nen gelesen, von Millionen studiert.« B. Ramm b/232f.

Man kennt die beliebte Redensart: »Die Bibelkritik hat den si-
cheren Nachweis erbrachi, daB . . .« Aber die Nachweise werden
immer weniger sicher.

Nehmen wir z. B. die »Quellenhypothese«. Als Grundlage ihrer
Entwicklung galt, dal3 der Pentateuch nichtvon Mose geschrieben
sein konne, denn »die héhere Bibelkritik habe den sicheren Nach-
weis erbracht«, daBl es zur Zeit Moses noch keine Schrift gab. Es
sei deshalb offenkundig, daB es sich um einen spéiteren Verfasser
handele. Die Kritiker folgerten daraus, J, E, P und D seien die Ver-
fasser, die alles zusammengestellt hitten. Man ging sogar so weit,
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einen Vers nach drei Autoren aufzuteilen. GroBe bibelkritische
Gebiude enistanden. !

Aber dann entdeckten einige Leute die »schwarze Stele«. Sie
war mit keilformigen Schriftzeichen bedeckt, dem detaillierten
Gesetzescodex Hammurabis. War sie postmosaisch? Nein! Sie
war pramosaisch; ja nicht nur das, sondern sie war sogar priabra-
hamitisch (2000 v, Chr.). Sie war den Schriften Moses um wenig-
stens drei Jahrhunderte voraus. Erstaunlich! Sie stammte also aus
der Zeit vor Mose, in der es doch nur primitive Menschen ohne
Alphabet gegeben haben sollte ... M.F. Unger d/444

Welch eine Ironie der Geschichte! Und doch wird die »Quel-
lenhypothese« immer noch gelehrt, obwohl ihre urspriingliche
Grundlage, die so »gesichert« aussah, sich als falsch erwiesen hat.

Die »gesicherten Ergebnisse héherer Bibelkritik« sagten auch,
es habe nie die Hethiter gegeben (ein Volk, von dem man derzeit
nur aus dem Alten Testament wuBte), denn es gébe keine anderen
Berichte iiber sie; sie kénnten nur in den Bereich des Mythos ge-
héren. Nun, die Archéciogie hat Hunderte von Hinweisen auf die
hethitische Kultur erbracht, die sich tiber 1200 Jahre erstrecken.

Earl Radmacher, Rektor des Western Conservative Baptist Se-
minary, zitiert Nelson Glueck, vormals Rektor des Jiadischen
Theologischen Seminars des Hebrew Union College in Cincinnati
und einer der drei grofiten Archiologen, und sagt: »Ich hérte ihn
[Glueck]. .. in Dallas, und er wurde ziemlich rot im Gesicht, als er
sagte: >Ich bin beschuldigt worden, die Verbalinspiration der Bi-
bel zu lehren. Ich michte zu verstehen geben, dali ich dies nie ge-
lehrt habe. Alles, was ich sagte, war, daB ich in meinen gesamten
archiologischen Forschungen nie ein Zeugnis der Antike gefun-
den habe, das -ifgendeiner Aussage des Wortes Gottes wider-
spricht.«« Gesprdch mit Radmacher in Dallas (Texas), Juni
1972

2.5 Einzigartig in ihren Aussagen
2.5.1 Prophetie

Wilbur Smith kommt zu diesem Schiuf3:

»Was man auch von der Autoritit dieses Buches, das wir die
Bibel nennen, und von seiner Botschaft halten mag, so besteht
doch eine weltweite Ubereinstimmung dariiber, daBl es in mehrfa-
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cher Hinsicht das beachtlichste Schriftwerk ist, das in. den anni-
hernd 5000 Jahren, die die Menschheit des Schreibens kundig ist,
je verfaBt wurde.

Sie ist das einzige menschliche Werk, in dem sich eine Fiille von
Prophetien in bezug auf einzelne Nationen, auf Israel, auf alle
Vaolker der Erde, auf bestimmte Stidte und auf das Kommen des-
sen, der der Messias sein sollte, befindet. Die Welt der Antike
kannte viele Praktiken zur Bestimmung der Zukunft, bekannt als
Wahrsagerei oder Weissagung; aber in der gesamten Skala der
griechischen und lateinischen Literatur — wenn sie auch Wérter
wie »Prophet« und >Prophetie< gebraucht — kénnen wir weder eine
wirklich genaue Prophetie eines groBien historischen Geschehens
in der fernen Zukunft noch eine Prophetie iiber einen in der
Menschheit erscheinenden Retter finden]|. . .}

Der Islam kann auf keine Prophetien {iber das Kommen Mo-
hammeds hinweisen, die Hunderte von Jahren vor seiner Geburt
gesprochen worden wiren. Ebensowenig kdnnen die Griinder ir-
gendwelcher Kulte in diesem Land mit Recht einen Text des Al-
tertums identifizieren, der ihr Erscheinen konkret voraussagte.«
W. M. Smith e/9f.

2.5.2 Geschichte

Von 1. Samuel bis 2. Chronik finden wir die Geschichte Israels
{iber eine Zeitspanne von fast fiinf Jahrhunderten. In The Cam-
bridge Ancient History (Bd. I, 5.222) heilt es: »Die Isracliten zei-
gen eine Begabung fir historische Konstruktion, und das Alte Te-
stament umfaRt die ltesten noch vorhandenen geschichtlichen
Schriften.«

W.F. Albrightschreibt in seinem klassischen Artikel The Bibii-
cal Periodfolgendes:

»Die hebriische nationale Tradition tibertrifft alle anderen in
ihrem klaren Bild der Stammes- und Familienurspriinge. In Agyp-
ten und Babylonien, in Assyrien und Phénizien, in Griechenland
und Rom suchen wir umsonst nach etwas Vergleichbarem. Es gibt
nichts dergleichen in der Uberlieferung der germanischen Volker.
Weder Indien noch China kann etwas Ahnliches aufweisen, da
ihre frithesten historischen Erinnerungen nur literarische Hinter-
lassenschaften entstellter dynastischer Traditionen sind, ohne die
Spur eines Hirten oder Bauern hinter dem Halbgott oder Kénig,
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mit dem 1hr Bericht beginnt. Weder in den iltesten indischen hi-
storischen Schriften (den Purana) noch bei den frithesten griechi-
schen Historikern gibt es eine Andeutung der Tatsache, daB} so-
wohl die Indo-Arier als auch die Hellenen einst Nomaden waren,
die vom Norden her in thre spiteren Lebensgebiete einwanderten.
GewiB, die Assyrer erinnern sich vage daran, dafl ihre ersten Herr-
scher, an deren Namen sie sich ohne Einzelheiten iiber ihre Taten
entsinnen, Zeltbewohner waren; woher sie aber kamen, war langst
vergessen.« W. F. Albright i/3

2.5.3 Personen

Lewis §. Chafer, Griinder und vormals Rektor des Dallas
Theological Seminary, driickt es so aus: »Die Bibel ist kein solches
Buch, wie ein Mensch es schreiben wiirde, wenn er kénnte, oder
schreiben kdnnte, wenn er wollte.«

Die Bibel behandelt die Siinden der von ihr beschriebenen Per-
sonen sehr offen. Lesen Sie die heutigen Biographien, dann sehen
Sie, wie man versucht, die negativen Seiten der Menschen zu ver-
bergen, zu iibersehen oder zu ignorieren. Nehmen Sie die groBen
Schriftsteller; die meisten werden uns wie Heilige dargestellt. Die
Bibel tut nichts dergleichen. Sie sagt einfach, wie es ist:

Siinden des Volkes angeprangert - 5 Mo 9,24 u.a.

Siinden der Erzviter - 1 Mo 12,11-13; 49, 5-7 u.a.

Die Evangelisten beschreiben ihre eigenen Fehler und die der
Apostel - Mt 26,31-56; Joh 10,6; 16,32; Mk 6,52; 8,18; Lk §,24-25;
9,40-45 u.a.

Unordnung in den Gemeinden - 1 Kor 1,11; 2 Kor 2,1-4 usw.

Manche Leute fragen sich, warum die Bibel denn das Kapitel
iiber David und Batseba bringen mubBte. Nu, sie hat die Gewohn-
heit, die Dinge so zu berichten, wie sie sind.

2.6 Einzigartig in ihrem Einflul; auf die Literatnr
anderer Kulturen

Cleland B. McAfeeschreibt:
»Wenn alle Bibeln in irgendeiner groBeren Stadt vernichtet
wiirden, kénnte das Buch in seinen wesentlichen Teilen aus den
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Zitaten auf den Regalen der Stadtbibliothek wiederhergestellt
werden. Es gibt Arbeiten {iber fast alle groBen Schriftsteller, die
sich besonders der Aufgabe widmen, darauf hinzuweisen, wie sehr
die Bibel sie beeinflult hat.« C.B. MecAdfee/134

Der Historiker Philip Schaffbeschreibt die Einzigartigkeit der
Bibel und ihres Heilands so:

»Dieser Jesus von Nazareth besiegte ohne Geld und Waffen
mehr Millionen Menschen als Alexander, Cisar, Mohammed und
Napoleon; ohne Wissenschaft und Gelehrsamkeit warf er mehr
Licht auf gottliche und menschliche Dinge als alle Philosophen
und Gelehrten zusammen; ohne rhetorische Kunstfertigkeit
sprach er Worte des Lebens, wie sie nie 2zuvor oder seither gespro-
chen wurden, und erzielte eine Wirkung wie kein anderer Redner
oder Dichter. Ohne selbst eine einzige Zeile zu schreiben, setzte er
mehr Federn in Bewegung und lieferte Stoff fiir mehr Predigten,
Reden, Diskussionen, Lehrwerke, Kunstwerke und Lobgesidnge
als das gesamte Heer groBler Minner der Antike und Moderne.«
Ph. Schaffb

B. Ramm fiigt hinzu:

»Es gibt eine Vielfalt bibliographischer Studien, die in keiner
anderen Wissenschaft und auf keinem anderen Gebiet menschii-
chen Wissens eine Parallele haben. Von den apostolischen Vitern
seit 95 n. Chr. bis zur Neuzeit gibt s einen groBen literarischen
Strom, inspiriert durch die Bibel: biblische Worterbiicher, Bibel-
enzyklopédien, Bibellexika, Bibelatlanten und Bibelgeographien
[...] Dann die unzahligen Bibliographien tiber Theologie, Reli-
gionsunterricht, Hymnologie, Mission, die biblischen Sprachen,
Kirchengeschichte, religitse Lebensbeschreibungen, Andachts-
werke, Kommentare, Religionsphilosophie, Beweisfiihrung, Apo-
logetik usw. Es scheint kein Ende zu nehmen.« B. Ramm b/239

Der ehemalige Yale-Historiker Kenneth Scott Latourettesagt:
»Es ist ein Beweis seiner Bedeutung, seiner Wirkungen auf die
Geschichte und wohl auch des ritselvollen Geheimnisses seines
Wesens, dafl kein anderes Leben auf diesem Planeten ein so ge-
waltiges Ausmald an Literatur von so vielen Menschen und in so
vielen Sprachen hervorgerufen hat und dal diese Flut [...] noch
stindig zunimmt.« K.S. Latourette b/44
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3. Schlufifolgerung

Das oben Gesagte »beweist« nicht, daB die Bibel wahr ist. Aber
es beweist mir, daB sie einzigartig ist, ohne ihresgleichen dasteht.

Ein Professor sagte einmal zu mir:

»Wenn Sie ein intelligenter Mensch sind, dann werden Sie das
eine Buch lesen, das mehr als jedes andere die Aufmerksamkeit
auf sich gelenkt hat ~ wenn Sie nach der Wahrheit forschen.«

PS: Die Bibel ist das erste religiése Buch, das in den Weltraum
gebracht wurde (auf einem Mikrofilmy). Es ist das erste Buch, das
zur Beschreibung des Ursprungs der Erde gelesen wurde (ameri-
kanische Astronauten lasen | Mo 1,1: »Am Anfang schuf
Gott . . .«). Und Voltaire sagte, sie wiirde bis 1850 von der Bildfl4-
che verschwunden sein. ..

Die Bibel ist auch eines der teuersten, wenn nicht das teuerste
Buch. Gutenbergs lateinische Vulgata hat einen Wert von iiber
100000 Dollar, und die Russen verkaufien eine der frithesten Ab-
schriften der Bibel, den Codex Sinaiticus, fiir 100000 Pfund an die
Englander. B. Ramm b/227

Das lingste Telegramm der Welt war iibrigens das Neue Testa-
ment (engl. Revised Version), von New York nach Chicago.
B. Ramm b/227
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KAPITEL 2

Wie wurde die Bibel hergestellt?

Viele haben Fragen {iber den Hintergrund der Bibel, ihre Eintei-
lung und das benutzte technische Material. Dieses Kapitel soll den
Leser mit der Entstehungsgeschichte der Bibel vertraut machen.

1. Ausgangsmaterialien

1.1 Schreibmaterial

1.1.1 Papyrus

Aufgrund der Verderblichkeit des Schreibmaterials sind nicht
mehr viele alte Manuskripte {Abkiirzung: Mss) der Bibel zu fin-
den.

Das meistverbreitete Schreibmaterial des Altertums war der Pa-
pyrus, hergestellt aus der Papyrusstaude. Dieses Riedgras wuchs
an den seichten Seen und Flizssen Agyptens und Syriens. GroBe
Schiffsladungen von Papyrus wurden vom syrischen Hafen Byb-
fos aus versandt. Es wird angenommen, dal} das griechische Wort
fiir »Biicher« (biblia) seinen Ursprung im Namen dieser Hafen-
stadt hat. Das deutsche Wort »Papier« stammt von dem griechi-
schen Wort fiir Papyrus.

In The Cambridge History of the Bible wird beschrieben, wie
Papyrus als Schreibmaterial hergestellt wurde:

»Die Riedgraser wurden abgezogen und langsweise in dinne,
schmale Streifen geschnitten, ehe man sie in zwei kreuzweisen La-
gen himmerte und zusammenprefite. Nach dem Trocknen wurde
die weilliche Oberfliche mit einem Stein oder einem anderen
Werkzeug glattpoliert. Plinius erwihnt verschiedene Qualititen
von Papyri, je nach Stirke und Oberfliche, die man schon vor der
Zeit des neuen Reiches [in Agypten] kannte; spiter waren die Blit-
ter oft sehr diinn und lichidurchléssig.« S. L. Greenslade/30

Das ilteste bekannte Papyrusfragment datiert von 2400 v. Chr.
J.H. Greenlee/19

Die ersten Mss. waren auf Papyrus geschrieben, und es war
kaum méglich, daB sie erhalten blieben, auBer in trockenen Ge-
bieten wie den Sandwiisten Agyptens oder in Héhlen dhnlich de-
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nen von Qumran, wo die Schriftrollen vom Toten Meer gefunden
wurden.

Etwa bis zum 3. Jh. n. Chr. fand der Papyrus allgemeine Ver-
wendung als Schreibmaterial. J.H. Greenlee/20

1.1.2 Pergament

Der Begriff umfaBt priparierte Schaf-, Ziegen-, Antilopen- oder
andere Tierhdute, die enthaart und geschabt wurden, um ein dau-
erhafteres Schreibmaterial herzustellen.

F.F. Bruce schreibt:

»Das Wort >Pergament< kommt von dem Namen der Stadt Per-
gamon in Kleinasien; denn die Herstellung dieses Schreibmate-
rials war einst besonders mit diesem Ort verbunden.« F.F. Bruce
asll

1.1.3 Velin

Dies war der Name fiir Kalbshaut. Das Velin wurde oft mit Pur-
pur gefirbt. Einige der Mss., die wir heute besitzen, sind aus pur-
purfarbigem Velin. Fiir gewohnhch beschrieb man gefirbtes Velin
mit Gold oder Silber.

Nach Harold Greenlee datieren die dltesten Lederschriftrollen
von ca. 1500 v. Chr. J.H. Greenlee/21

1.1.4 Anderes Schreibmaterial
Ostraka (Tonscherben aus unlasiertem Ton). Sie fanden eine sehr
breite Verwendung und wurden in groBen Mengen in Agypten
und Palastina gefunden. Vgl. Hiob 2,8.

Steine wurden mit einem eisemen Griffel beschrieben.

Lehmtafeln wurden mit einem scharfen Schreibzeug eingeritzt
und dann getrocknet, um dauverhafte Aufzeichnungen zu haben
(Jer 17,13; Hes 4,1). Dies war das billigste und eines der dauerhaf-
testen Schreibmaterialien.

Wachstafeln. Flache, mit Wachs bedeckte Holztafeln, die mit
einem Metallgriffel beschrieben wurden.

1.2 Schreibinstrumente

® Meiflel Ein eisernes Werkzeug zum Behauen und Beschriften
von Steinen.

® Metallgriffel. »Ein dreiseitiges Werkzeug mit abgeplatteter
Spitze; der Griffel wurde benutzt, um Lehm- und Wachstafeln
einzuntzen.« Geisler, Nix/228
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® Rohr. Spitze Schreibstifte, »hergestellt ans Schilfrohr (juncus
maritimis), ungefibr 15-40 cm lang, am Ende flachmeiBel-
formig abgeschnitten, um mit der breiten oder schmalen Sei-
te dicke oder diinne Striche machen zu konnen. Der Schil-
frohrstift wurde ab dem frihen ersten Jahrtausend v. Chr. in
Mesopotamien benutzt und mag sehr wohl von dort iber-
nommen worden sein, wihrend die Idee des Federkiels von
den Griechen des 3. Jhs. v. Chr. zu stammen scheint.« S. S.
Greenslade/31

® Das Schreibrohr wurde fiir Velin, Pergament und Papyrus be-
nutzt. -

® Tinte Gewdhnlich eine Mischung aus »Kohle, fliissigem Gum-
mi und Wasser«. F. F. Brucea/13

2. Das Format der alten Schriften

® Schriftrollen

Diese wurden hergestellt, indem man Papyrusbogen aneinan-
derkiebte und die langen Bahnen um einen Stab wickelte. Die
Grofe der Rolle war durch die Schwierigkeit bei ihrer Verwen-
dung begrenzt. Gewodhnlich wurde nur eine Seite beschrieben.
Eine zweiseitige Rolle nennt man ein »Opistograph« (Offb 5,1).
Man fand Rollen, die 44 m lang waren. Eine durchschnittliche
Rolle war ca. 6-10 m lang.

Kein Wunder, daB Callimachus, ein Bibliothekar der Biblio-
thek in Alexandrien, meinte: »Ein groBes Buch ist eine grofe
Plage.« B.M. Metzger/5

® Codex- oder Buchform

Um das Lesen leichter und das Material weniger umfangreich
zu machen, wurden Papyrusblitter zusammengelegt und auf
beiden Seiten beschrieben. Greenlee sagt, das Christentum sei
die Hauptursache fiir die Entwicklung der Codex-Buchform
gewesen.

Die klassischen Schriftsteller schrieben ungefabr bis zum 3. Jh.
n. Chr. auf Papyrusrollen.
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3. Schriftarten

® Unzialschrift(Majuskeln, Capitalis)
Schrift aus kunstvollen Grofibuchstaben, als » Buchschrift« be-
kannt. Der Codex Vaticanus oder der Sinaiticus sind Unzial-
manuskripte.

® Minuskelschrifi(Kursive)
Schrift aus Kleinbuchstaben, nach dem Verfall der Un=zial-
schrift fir die Herstellung von Biichern geschaffen (ab 9. Jh).
B.M. Metzger/9

Die hebriischen und griechischen Mss. wurden ohne Abstand
zwischen den Wortern geschrieben. (Hebriisch wurde bis 900 n.
Chr., als die Massoreten aufkamen, ohne Vokale geschrieben.)

Fiibrt ein ohne Wortzwischenriume geschriebener Text nicht
zu zahlreichen Doppeldeutigkeiten? Bruce Metzger antwortet:

»Allerdings werden solche Doppeldeutungen im Griechischen
nur selten begegnen. In dieser Sprache ist es die Regel, daB, mit
wenigen Ausnahmen, alle Wérter nur mit einem Vokal (bzw.
Diphthong) oder mit einem der drei Konsonanten v, p und ¢ en-
den. Dariiber hinaus ist nicht anzunehmen, daB die scriptio conti-
nua besondere Schwierigkeiten beim Lesen verursachte, denn es
war in der Antike anscheinend allgemein {iblich, laut zu lesen,
auch wenn man allein war. So wurde man auch ohne Zwischen-
riume zwischen den Wortemn sehr bald gewohnt, scriptio continua
zu lesen, indem man fiir sich Silbe um Silbe des Textes aus-
sprach.« B.M. Metzger/13f.

4. Einteilungen

@ Biicher (s. Kapitel 3, Abschnitt 2.2)

@ Kapitel

Die erste Einteilung (586 v. Chr.) wurde beim Pentateuch vor-
genommen, und zwar in 154 Gruppierungen (Sedarim), um das
Lesen in einem Dreijahreszyklus zu erméaglichen.

Fiinfzig Jahre spater wurde er weiter unterteilt in 54 Abschnitte
( Paraschijjoth) sowie in 669 kleinere Segmente als Hilfe zur
Auffindung bestimmter Schriftstellen. Diese wurden als Jahres-
perikopen verwendet.
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Die Griechen nahmen ungefihr 250 n. Chr. Einteilungen vor. Das
ilteste System der Kapiteleinteilung datiert von ca. 350 n. Chr. als
Randnoter im Codex Vaticanus. B.M. Metzger/22

Geisler und Nix schreiben: »[. . ] erst im 13. Jh. wurden diese Ab-
schnitte gedindert [. . .] Stephen Langton, ein Professor der Univer-
sitdt von Paris und spéterer Erzbischof von Canterbury, teilte die
Bibel nach den heutigen Kapiteln ein (ca. 1227).«
Geisler, Nix/231/.

® Verse

Die Verseinteilungen waren zundchst uneinheitlich und wur-
den durch Abstinde zwischen Wortern, durch Buchstabenbe-
zeichnungen und Zahlen markiert. Die ersten standardisierten,
allgemein gebrauchlichen Einteilungen entstanden etwa um
900 n. Chr.

Die lateinische Vulgarawar die erste Bibel mit Vers- und Ka-
piteleinteilungen im Alten und Neuen Testament.
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KAPITEL 3

Der Kanon

1. Einleitung

1.1 Bedeutung des Wortes »Kanon«

Das Wort »Kanon« kommt von dem griechischen Stammwort
kanna, zu deutsch »Rohr« oder »Schilf« (hebriiische Form ganeh
und griechisch kanon; vgl. auch deutsch »Kanne«, »Kanal«
usw.). Ein »(Schilf)Rohr« wurde als Richtmall benutzt und be-
deutete schlieBlich »MaBstab«.

Origenes gebrauchte das Wort »Kanon<, um das zu bezeich-
nen, was wir die >Glaubensregel« nennen, den Malistab, nach dem
wir zu messen und zu beurteilen haben . . .« Spiter bedeutete es
»Verzeichnis«. F. F. Bruce a/95

Dabei ist im Auge zu behalten, daB nicht die Kirche den Kanon
schuf oder die Biicher, die zur »Heiligen Schrift« gerechnet wer-
den. Vielmehr erkannte die Kirche die Biicher an, die von Anfang
an inspiriert waren. Sie waren von Gott inspiriert, als sie geschrie-
ben wurden.

1.2 Priifung der Giiltigkeit eines Buches fiir den Kanon

Es gab hauptsichlich fiinf Richtlinien, nach denen festgestellt
wurde, ob ein Buch kanonisch, also zur Heiligen Schrift gehorig,
war. Geisler und Nix nennen diese fiinf Richtlinien: Geisler, Nix.”
141

1. Ist es autoritativ? — Kam es von der Hand Gottes? (Besitzt das
Buch die gittliche Autoritit des »So-spricht-der-Herr« 7)

2. Tst es prophetisch? - War es von einem Mann Gottes geschrie-
ben?

3. Ist es authentisch? — (Die Viiter hatten die Einstellung: »Im
Zweifelsfalle nicht!« Diese Verfahrensweise biirgte fiir die
»Giiltigkeit ihrer Beurteilung der kanonischen Biicher«.)
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4. Ist es dynamisch? — Besal es die lebensernenernde Kraft Got-
tes?

5. Wurde es angenommen, gesammett, gelesen und gebraucht? —
Wurde es vom gliubigen Gottesvolk akzeptiert?
Petrus erkannte die Schrifien des Paulus als »Heilige Schriften«
parallel zu anderen an (2 Petr 3,16).

2. Der alttestamentliche Kanon

2.1 Faktoren, die den alttestamentlichen Kanon erforderlich
machten

@ Das judische Opferungssystem wurde durch die Zerstorung Je-
rusalems und des Tempels 70 n. Chr. beendet. Die Juden wur-
den zerstreut und muBten deswegen und auch wegen der vielen
existierenden auferbiblischen Schriften festlegen, welche Bis-
cher das autoritative Wort Gottes waren. Die Juden wurden das
Volk eines Buches, und es war dieses Buch, das sie zusammen-
hielt.

@ Das Christentum fing an, sich zu entwickeln, und viele Schrif-
ten der Christen kamen in Umlauf. Die Juden fiihlten sich ge-
drungen, diese zu diskrediticren und sie von ihren Schriften
und vom Gebranch in den Synagogen auszuschliefien.

Man mul} den hebraischen Kanon der Schrift sorgfiltig von der
restlichen damaligen religiésen Literatur unterscheiden und
trennen.

2.2 Der hebriiische Kanon

Nachstehend ist der jiidische Kanon des Alten Testaments auf-
gegliedert (meinen Seminarnotizen entnommen, kann aber in vie-
len Biichern ausfindig gemacht werden, wie z.B. in modernen
Ausgaben des jiidischen Alten Testaments; vgl. auch Die Heilige
Schrift, nach dem massoretischen Text, und Biblia Hebraica,
Herausgeber Rudolf Kittel u.a.).
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Das Gesetz (die Thora)
5 Biicher Mose:
I. Genesis
2. Exodus *
3. Levitikus
4, Numeri
5. Deuteronomium

Die Propheten (Nebhiim)
A, Frithere Propheten:

1. Josua

2. Richter

3. Samuel

4. Konige

B. Spitere Propheten:
1. Jesaja
2. Jeremia
3. Hesekiel
4. Die Zwslf

Die Schriften { Die Kethubhim od. griech.: Die Hagiographa)
A. Poetische Biicher:

1. Psalmen

2. Spriiche

3. Hiob

B. Fiinf Rollen {Megilloth):
1. Hohelied Salomos
2. Ruth
3. Klagelieder
4. Esther
5. Prediger

C. Historische Biicher:
1. Daniel
2. Esra, Nehemia
3. Chronika

Obwohl die Chrsten denselben alttestamentlichen Kanon be-
sitzen, ist die Zahl der Biicher unterschiedlich, weil wir Samuel,
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Kénige, Chronika in je zwei Biicher unterteilen; die Juden be-
trachteten auch die zwolf Kleinen Propheten als ein Buch.

Uberdies ist die Reibenfolge der Biicher verschieden. Das pro-
testantische Alte Testament folgt einer thematischen statt einer
zeremoniellen Reihenfolge. Geisler, Nix/22

2.3 Christi Zeugnis iiber den alttestamentlichen Kanon

Lk 24.44: Der Auferstandene sagt den Jiingern: »Es muf alles
erfiillt werden, was von mir geschrieben steht im Gesetz des Mose,
in den Propheten und in den Psalmen.« Mit diesen Worten »wies
er auf die drei Abschnitte hin, in die die hebriische Bibel eingeteilt
war: das Gesetz, die Propheten und die »Schriften« (hier »Psalmenc
genannt, wohl weil der Psalter das erste und lingste Buch dieses
dritten Abschnitts ist).« F.F. Bruce a/96

Joh 10,31-36; Lk 24,44: Jesus lehnte die miindliche Uberliefe-
rung der Pharisder ab (Mk 7; Mt 15), nicht jedoch ihre Vorstellung
vom hebriiischen Kanon. F. F. Bruce a/104»Es gibt keinen einzi-
gen Hinweis auf eine Streitfrage zwischen ihm und den Juden be-
ziiglich der Kanonizitit der alttestamentlichen Biicher.« E. J.
Young b/62

Lk 11,51 (5. auch Mt 23 35): »... von Abels Blut an bis auf das
Blut des Secharja . . .« Jesus bestitigt hier sein Zeugnis iiber den
Umfang des alttestamentlichen Kanons. Abel war, wie jeder weil3,
der erste Mirtyrer (1 Mo 4,8). Zacharias (hebr. Secharja) ist der
letztgenannte Martyrer (rach der Reihenfolge des hebriischen Al-
ten Testaments; s. das Verzeichnis oben), der »im Vorhof am Hau-
se des Herm« gesteinigt wurde, weil er gegen das Volk prophezeit
hatte (2 Chr 24,21). 1. Mose war das erste Buch im hebriischen
Kanon und Chronika das letzte. Somit sagte Jesus »von 1. Mose
bis Chronika«, wie wir nach unserer Reihenfolge »von 1. Mose bis
Maleachi« sagen wiirden. F.F. Bruce a/96

2.4 Das Zeugnis aufBierbiblischer Verfasser

~ 24.1 Die fritheste Beurkundung einer dreifachen Einteilung des
Alten Testaments findet sich im Prolog zum Buch Jesus Sirach
(Ekklesiastikus, ca. 130 v. Chr.). Der Prolog, geschrieben vom En-
kel des Verfassers, sagt: »Das Gesetz und die Propheten und die

64



anderen Biicher der Viter.« Es gab also drei bestimmte Einteilun-
gen der Heiligen Schrift. E. J. Young b/71

24.2 Josephus (Ende des 1. Jh. n. Chr.) schreibt in Conira
Apion I, Kap. VIIL 3-4: »Von Artaxerxes an bis in unsere Zeit ist
alles berichtet worden, wurde aber nicht mit dem Vorhergegange-
nen als gleich glaubwiirdig erachtet, weil die genaue Nachfolge
der Propheten aufgehdrt hatte. Welchen Glauben wir aber in un-
seren eigenen Schriften haben, beweist sich durch unser Verhal-
ten; denn obgleich eine so lange Zeit verstrichen ist, hat keiner ge-
wagt, etwas von ihnen hinzuzofiigen oder etwas von ithnen wegzu-
nehmen oder etwas an ihnen zu dndern.« Josephus d/25. 102 f.

»Von Artaxerxes an« bezieht sich auf das zeitlich zuletzt ge-
schriebene Buch: Maleachi. Chronika ist zwar das Buch, das im
hebriischen Kanon an letzter Stelle steht, aber Maleachi wurde als
letztes geschrieben.

24.3 Der Talmud. Tosefta Yadaim 3,3 sagt: »Das Evangelium
und die Bitcher der Héretiker machen die Hinde nicht unrein; die
Biicher Ben Siras und sonstige Biicher, die seit seiner Zeit ge-
schrieben wurden, sind nicht kanonisch.« Geisler, Nix/129

Seder Olam Rabba 30 schreibt: »Bis zu diesem Zeitpunkt
[d.h. bis zu Alexander dem Groflen] prophezeiten die Propheten
durch den Heiligen Geist; von diesem Zeitpunkt an neige dein
Ohr und hére auf die Reden der Weisen.« Geisler, Nix/129

Babylonischer Talmud, Traktat »Synedrion« VII-VIiI, 24:
»Nach den spéteren Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi
wich der Heilige Geist von Israel.«

2.4.4 Melito, Bischof von Sardes, stellte das ilteste Verzeichnis
des alttestamentlichen Kanons auf, das wir datieren kénnen (ca.
170 n. Chr.).

Eusebius (Kirchengeschichte I'V. 26) bewahrte seine Bemerkun-
gen dazu auf. Melito sagte, er habe dieses zuverlissige Verzeichnis
auf einer Reise in Syrien erhalten. Melitos Bemerkungen stehen in
einem Brief an seinen Freund Anesimius: » Die Namen derselben
sind: die fiinf Biicher Moses, namlich Genesis, Exodus, Numeri,
Levitikus und Deuteronomium, (ferner) Jesus, Sohn des Nave, die
Richter, Ruth, vier Biicher der Kénige, zwel Paralipomena, die
Psalmen Davids, Salomos Spriiche der Weisheit, Ekkle-

65



siastes, das Hohe Lied, die Propheten Isaias und Jeremias, das
Zwolfpropheten-Buch, Daniel, Ezechiel, Esdras.« Eusebius a/227
F. F. Bruce kommentiert: »Es ist anzunchmen, daB Melito die
Klagelieder zu Jeremia rechnete und Nehemia zu Esra (obgleich es
seltsam ist, Esra unter die Propheten zu zzhlen). In diesem Falle
enthilt seine Liste alle Biicher des hebriischen Kanons (nach der
Reihenfolge der Septuaginta), mit Ausnahme Esthers. Es mag sein,
daB} Esther nicht mit auf dem Verzeichnis stand, das er von seinen
Informanten in Syrien erhalten hatte.« F. F. Bruce a/100

2.4.5 Die dreifache Einteilung des heutigen jiidischen Textes
(mit 11 Biichern in den »Schriften«) stammt von der Mischna(Ba-
ba-Bathra-Traktat, 5. Jh. n. Chr.). Geisler, Nix/ 20

2.5 Das Zeugnis des Neuen Testaments

Mt 21,42; 22.29; 26,54.56

Lk 24 ’

Joh 5,39; 10,35

Apg 17,2.11; 18,28

Rém 1,2;4,3;9,17;10,11; 11,2; 154; 16,26
1 Kor 13,34

Gal 3,8.22; 4,30

1 Tim 5,18

2 Tim 3,16

2 Petr 1,20-21; 3,16

»Wie die Schrift sagt« (Joh 7,38), heiidt es ohne nihere Erldute-
rung. Damit muB die »Schrift« allgemein im Unterschied zu an-
dersartigen Biichern gemeint gewesen sein.

2.6 Das Konzil von Jamnia

Viele Studenten bemerken: »Ja, ich weill Bescheid iiber den Ka-
non. Die fiihrenden Leute kamen in einem Konzil zusammen und
bestimumten, welche Biicher ihnen am meisten halfen, und zwan-
gen dann ihre Anhinger, sie zu akzeptieren.«

Man kénnte mit dieser Meinung gar nicht weiter von der Wahr-
heit entfernt sein! (Fiir einige Leute stellt Entfernung jedoch im
Zeitalter der Raumfahrt kein Problem mehr dar.)
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Die Kommentare von F. F. Bruce und H. H. Rowley sind hier
hilfreich. F. F. Bruce schreibt:

»Der Hauptgrund fiir die Fragen nach der Vollstindigkeit des
»Schriften¢-Teils [im AT]zur Lebzeit unseres Herm ist der, daB wir
Berichte iiber Diskussionen unter den Rabbinern nach dem Fall Je-
rusalems im Jahre 70 n. Chr. iber einige Biicher aus diesem Teil
vorliegen haben. Als die Zerstdrung der Stadt und des Tempels kurz
bevorstand, holte ein groBer Rabbiner, der zur Schule Hillels in der
pharisdischen Partei gehorte — er hiel Yochanan ben Zakkai -, von
den Romern die Erlaubnis ein, den Sanhedrin auf rein geistlicher
Basis in Jabneh oder Jamnia zwischen Joppe und Azotus (Asdod)
neu einzuberufen. Einige der Diskussionen, die in Jamnia stattfan-
den, wurden miindlich iiberliefert und schiieflich in den rabbini-
schen Schriften festgehalten. In diesen Debatten ging es unter an-
derem darum, ob den Biichern Spriiche, Prediger, Hoheslied und
Esther Kanonizitit zukomme. Es hatte aus verschiedenen Griin-
den Einwinde gegen diese Biicher gegeben: Esther enthielt z.B.
nicht den Namen Gottes, und Prediger lieB sich nicht allzu leicht
mit der zeitgendssischen Orthodoxie vereinbaren. Aber die Jam-
nia-Debatten fanden in der festen Anerkennung aller dieser Bii-
cher als »Heiliger Schrift< ihren Ausgang.« F. F. Bruce a/97

.Edward J. Young zitiert H. H. Rowley:

»Es ist im Grunde zweifelhaft, inwieweit man iiberhaupt von
einem Konzil von Jamnia reden kann, Wir wissen von Diskussio-
nen, die dort zwischen den Rabbinern stattfanden, wir wissen je-
doch nichts von formellen oder verbindlichen Entscheidungen,
die dort getroffen wurden. Es ist wahrscheinlich, da} die Diskus-
sionen zwanglos waren, jedoch dennoch dazu beitrugen, die jiidi-
sche Tradition zu kristallisieren und weiter zu festigen.« E. J.
Young b/73

3. Die alttestamentlichen Apokryphen
3.1 Definition

Der Begriff »apokryph« bedeutet soviel wie »verborgen« oder
»untergeschoben« (nach dem griechischen Wort apokryphos).

Hieronymus (4. Jh. n. Chr.) war der erste, der diese Literaturgrap-
pe »Apokryphen« nannte.
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3.2 Warum nicht kanonisch?

Neben der Tatsache, daB sie den Erfordernissen der Kanonizi-
tit (s.0. 1.2) nicht entsprachen, nennt Unger’s Bible Dictionary
folgende Griinde fiir ihren Ausschiuf3:

»1. Sie enthalten eine Fiille historischer und geographischer Un-
genauigkeiten und Anachronismen.

2. Sie enthalten Irriehren und begiinstigen Praktiken, die im Ge-
gensatz zur inspirierten Schrift stehen.

3. Sie bedienen sich literarischer Formen und haben etwas Gekiin-
steltes in Thematik und $til an sich, wie es mit der inspirierten
Schrift nicht zu vereinbaren ist.

4, Es mangelt ihnen an den deutlichen Merkmalen, die der echten
Schrift ihren gottlichen Charakter geben, wie prophetische Voll-
macht sowie poetisches und religiéses Empfinden.« M. F. Un-
gerd/70

3.3 Uberblick iiber die einzelnen Biicher

Ralph Earle macht in seinem ausgezeichneten Leitfaden How
We Got Our Biblekurze Angaben zu jedem Buch. Weil seine Glie-
derung so gut gelungen ist, habe ich sie ibernommen, anstatt eine
andere auszuarbeiten:

»l. Esdras({1. Esra: nicht bei Luther] um 150 v, Chr.) erzéhlt
von der Riickkehr der Juden nach der babylonischen Gefangen-
schaft. Es iibernimmt viel aus Chronika, Esra und Nehemia, aber
der Verfasser fiigte viel an legendirem Stoff hinzu.

Das Interessanteste ist die Geschichte von den drei Wichtern.
Sie stritten sich dariiber, was wohl das Starkste in der Welt sei.
Einer sagt Wein, der andere der Konig, der dritte Frauen und
Wabhrheit. Diese drei Antworten legten sie dem Kénig unter das
Kissen. Als er erwachte, forderte er die drei Méanner auf, ihre Ant-
worten zu verteidigen. Der einstimmige BeschluB3 lautete: >Wahr-
heit ist bei weitem das Stirkste.« Weil Serubbabel diese Antwort
gegeben hatte, durfte er als Belohnung den Tempel in Jerusalem
wiederaufbauen.

2. Esdras([2. Esra; nicht bei Luther] 100 n. Chr.) ist ein apoka-
lyptisches Werk, das sieben Visionen enthilt. Martin Luther war
von diesen Visionen so verwirrt, daB er das Buch in die Elbe ge-
worfen haben soll.
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Tobit (Tobias; Anfang des 2. Jh. v. Chr.) ist eine kurze Erzah-
lung, Der Ausdrucksform nach stark phanséisch, betont sie das
Gesetz, reine Speisen, zeremonielle Reinigungen, Wohltatigkeit,
Fasten und Gebet. Sie ist deutlich unbiblisch in ihrer Aussage, daB
Almosengeben die Siinde sithne.

Judith (um die Mitte des 2. Jh. v. Chr.) ist ebenfalls fiktiv und
pharisdisch. Die Heldin dieser Erzihlung ist Judith, eine schéne
Jjiidische Witwe, Als ihre Stadt belagert wurde, nahm sie ihre Magd
und reine jiidische Speise und ging in das Zelt des angreifenden
Feldherm. Er war von ihrer Schénheit so eingenommen, daB er ibr
einen Platz in seinem Zelt zuwies. Glitcklicherweise hatte er zuviel
getrunken und ‘muBte seinen Rausch ausschlafen. Judith nahm
sein Schwert und schiug ihm den Kopf ab. Dann verlie sie mit
ihrer Magd das Lager und nahm dabei den Kopf in ihrem Speise-
beutel mit. Er wurde in einer nahen Stadt iiber die Maver gehiingt,
und die fithrerlose assyrische Armee wurde geschlagen.

Stiicke zu Esther (um 100 v. Chr.). Esther ist das einzige Buch
im Alten Testament, in dem der Name Gottes nicht vorkommnt.
Uns wird gesagt, daB Esther und Mordechai fasteten, aber es wird
nicht besonders erwzhnt, daf} sie beteten. Um diesen Mangel wett-
zumachen, stehen in diesen Stiicken lange Gebete, die den beiden
zugeschrieben werden, sowie ein paar Briefe, die angeblich von
Artaxerxes stammen.

Die Weisheit Salomos (um 40 n. Chr.) wurde geschrieben, um
die Juden vor dem Abfall in Skeptizismus, Materialismus und
Gotzendienst zu bewahren. Wie in den Spriichen wird die Weis-
heit personifiziert. Es werden viele edle Gedanken in diesem Buch
ausgedriickt.

Jesus Sirach( Ekkiesiatikus oder Die Weisheit Sirachs;um 180
v. Chr.) zeigt ein hohes Niveau religitser Weisheit, dholich dem
des kanonischen Buches der Spriiche. Es enthilt auch viele prakti-
sche Ratschlige. Uber das Thema der Tischreden heifit es z.B.
(Kap. 32,8 [Menge]):

»Fasse dich kurz, sage viel mit wenigen Worten; sei wie einer,
der’s versteht und doch schweigen kann.«

Und wiederum (Kap. 33,4 [Menge]):

»Bereite dich auf deine Rede vor, und dann la3 dich horen.«

In seinen Predigten zitiert John Wesley mehmmals aus Jesus Si-
rach. Das Buch wird in anglikanischen Kreisen noch viel bematzt.

Baruch (um 100 n. Chr.) behauptet von sich selber, von Baruch,
dem Schreiber Jeremias, imn Jahre 582 v. Chr. geschrieben zu sein.
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In Wirklichkeit aber unternimmt es wahrscheinlich den Versuch,
die Zerstérung Jerusalems im Jahre 70 n., Chr. zu interpretieren.
Das Buch ruft die Juden auf, nicht wieder zu revoltieren, sondern
dem Kaiser untertan zu sein. Trotzdem fand der Bar-Kochba-Auf-
stand gegen die rémische Herrschaft schon bald darauf statt, nim-
lich 132135 n. Chr. Das sechste Kapitel in Baruch enthilt den so-
genannten »Brief Jeremias< mit starken Warnungen vor dem Gdt-
zendienst — wahrscheinlich adressiert an Juden in Alexandria
(Agypten).

Unser Buch Daniel enthilt zwalf Kapitel. Im 1. Jh. v. Chr. wur-
de ein dreizehntes Kapitel hinzugefiigt: die Geschichte von Su-
sanna. Sie war die schone Frau eines filhrenden Juden in Babylon,
in dessen Haus sich oft die jiidischen Altesten und Richter einfan-
den. Zwei dieser Manner verliebten sich in sie und versuchten, sie
zu verfiihren. Als sie um Hilfe schrie, sagten die beiden Altesten,
sie hatten sie in den Armen eines Jiinglings getroffen. Sie wurde
verhdrt. Da es zwei Zeugen gab, die in ihren Aussagen iiberein-
stirmten, galt sie als (iberfiihrt und wurde zum Tode verurteilt.

Aber ein junger Mann namens Daniel unterbrach den Gerichts-
gang und fing an, die beiden Zeugen getrennt zu verhéren. Er frag-
te sie jeweils, unter was fiir einem Baum im Garten sie Susanna mit
dem Liebhaber gefunden hitten. Als sie verschiedene Antworten
gaben, totete man sie, und Susanna war gerettet.

Bel und der Drachevwurde um die gleiche Zeit hinzugefiigt und
Kapitel 14 von Daniel genannt. Die Hauptabsicht war, die Torheit
der Abgotterei deutlich zu machen. Es enthélt eigentlich zwei Ge-
schichten [bei Luther Vom Bel zu Babel und Vom Drachen zu
Babel].

In der ersten Geschichte fragte Konig Cyrus Daniel, weshalb er
den: Bel nicht anbete, da dieser Gott doch seine GroBe beweise,
indem er tiglich viele Schafe samt einer Menge Mehl und Ol ver-
zehre. Darauf streute Daniel Asche auf den FuBboden des Tem-
pels, wo am Abend die Speisen hingestellt worden waren. Am
Morgen nahm der Kénig Daniel mit, um ihm zu zeigen, daB Bel
wihrend der Nacht alle Speisen verzehrt habe. Aber Daniel zeigte
dem Konig in der Asche auf dem Boden die Fullstapfen der Prie-
ster und ihrer Angehdrigen, die durch einen geheimen Zugang un-
ter dem Tisch hineingelangt waren. Die Priester wurden getdtet
und der Tempel zerstort.

Die Geschichte vorn Drachen ist ebenso offensichtlich legenda-
ren. Charakters. Samt Tobit (Tobias), Judith und Susanna kénnen
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diese Geschichten als reine Fiktion klassifiziert werden. Sie haben,
wenn liberhaupt, wenig religidsen Wert.

Der Gesang der drei hebraischen Kinder [ Der Gesang der drei
Mdnner im Feuerofen]folgt in der Septuaginta und der Vulgata
auf Dan 3,23. In starker Anlehnung an Ps 148 ist er, wie Ps 136,
antiphonal geschrieben, mit dem 32fachen Refrain: >Lobet den
Herrn, preiset und rithmet ihn ewiglich!«

Das Gebet Manasses wurde zur Zeit der Makkabaer 2. Jh. v.
Chr.) angeblich als Gebet Manasses, des bosen K&nigs Judas, ge-
schrieben. Der AnlaBl war offensichtlich die in 2 Chr 33,19 ge-
machte Aussage: »Und sein Gebet und wie der Herr ihn erhorte
[.. ] siehe, das steht geschrieben in den Geschichten der Seher«
Da sich dieses Gebet nicht in der Bibel befindet, meinte ein
Schriftgelehrter wohl, diesem Mangel abhelfen zu miissen.

1. Makkabder(1. Jh. v. Chr.) ist vielleicht das wertvollste Buch
der Apokryphen, denn es beschreibt die Heldentaten der drei
makkabdischen Briider Judas, Jonathan und Simon. Neben Jose-
phus ist es unsere wichtigste Geschichtsquelle aus dieser kritischen
und turbulenten Zeit der Juden.

2. Makkabder (um dieseibe Zeit) ist keine Fortsetzung zu
1. Makkabier, sondern ein paralleler Bericht, der nur die Siege des
Judas Makkab#us behandelt. Im allgemeinen wird es fiir legen-
dérer gehalten als 1. Makkabier.« R. Earle/37-41

3.4 Historisches Zeugnis ihrer Ausschliefung

Geisler und Nix geben zehn Zeugnisse aus dem Altertum gegen
die Aufnahme der Apokryphen:

»1. Philo, ein alexandrinischer jlidischer Philosoph (20 v. Chr. bis
40. n. Chr.), zitierte Giberaus reichlich aus dem Alten Testament
und bestitigte sogar die dreifache Einteilung; aber nie zitierte
er aus den Apokryphen als inspirierten Schriften.

2. Josephus (30-100 n. Chr.), jiidischer Historiker, schlieBt aus-
driicklich die Apokryphen aus und gibt die Zahl der alttesta-
mentlichen Biicher mit 22 an. Auch zitiert er die Apokryphen
nicht als Heilige Schrift.
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3. Jesus und die neutestamentlichen Verfasser zitieren kein einzi-
ges Mal aus den Apokryphen, wohingegen es Hunderte von
Zitaten und Hinweisen auf fast alle kanonischen Biicher des
Alten Testaments gibt.

4. Die jidischen Gelehrten von Jamnia (30 n. Chr.) erkannten die
Apokryphen nicht an.

5.Kein Kanon oder Konzil der christlichen Kirche der ersten
vier Jahrhunderte erkannte die Apokryphen als inspiriert an.

6. Viele der grofien Viter der frithen Kirche sprachen sich gegen
die Apokryphen aus, z.B. Origenes, Kyrillos von Jerusalem,
Athanasius.

7. Hieronymus (340-420 n. Chr.), der groBe Gelehrte und Uber-
setzer der Vulgata, lehnte die Apokryphen als Teil des Kanons
ab. Er stritt sich bis iiber das Mittelmeer mit Augustinus iiber
diesen Punkt. Er weigerte sich zuerst sogar, die apokryphen
Biicher ins Lateinische zu iibersetzen; spéter aber iibersetzie er
einige von ihnen in aller Eile. Nach seinem Tode - und buch-
stiblich »iiber seine Leiche« — wurden die apokryphen Biicher
direkt aus der Vetus Latina (der altlateinischen Version, auch
>Itala< genannt) in seine Vulgata iibertragen.

8. Viele romisch-katholische Gelehrte lehnten wihrend der Re-
formationszeit die Apokryphen ab.

9. Luther und die Reformatoren lehnten die Kanonizitif der
Apokryphen ab.

10. Erst 1546 n. Chr. erhielten die apokryphen Biicher volle kano-
nische Anerkennung seitens der rdmisch-katholischen Kirche
- in einer polemischen Aktion auf dem reformatorischen Kon-
zil zu Trient.« Geisler, Nix/173
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4. Der neutestamentliche Kanon

4.1 Bedingungen der Aufnahme in den neatestamentlichen
Kanon

Der Grundfaktor bei der Feststellung neutestamentlicher Kano-
nizitdt war die Inspiration durch Gott; der entscheldende Test war
die Apostolizitat. Geisler, Nix/181

Geisler und Nixerlautern dazu:

»Nach der neutestamentlichen Terminologie war die Gemein-
de >erbaut auf den Grund der Apostel und Propheten< (Eph 2,20),
die Christus nach seiner VerheiBung durch den Heiligen Geist »>in
aller Wahrheit« leitete (Joh 16,13). Die Gemeinde zu Jerusalem
blieb, wie es heiBt, »bestindig in der Lehre der Apostel und in der
Gemeinschaft« (Apg 2,42). Der Begriff >apostolisch« bedeutet
nicht unbedingt »apostolischen Ursprungs< oder »das, was unter
der Leitung der Apostel entstand [. . .«

Es scheint vielmehr angebracht, mit Gaussen, Warfield, Charles
Hodge und den meisten Protestanten darin iibereinzustimmen,
daB apostolische Autoritit oder apostolische Anerkennung der
primire Test fiir die Kanonizitiit war und nicht einfach apostoli-
sche Verfasserschaft.« Geisler, Nix/183

N.B. Stonehouse schreibt, daB die apostolische Autoritit, »mit
der das Neue Testament spricht, nie von der Autoritdt des Herrn
losgeldst ist. [n den Briefen wird iibereinstimmend bestitigt, dal
es in der Gemeinde nur eine absolute Autoritét gibt: die Autoritit
des Hermn selber. Wo auch immer die Apostel mit Vollmacht re-
den, tun sie es in Ausiibung der Autoritit des Herrn. Wo also Pau-
lus z.B. seine Autoritit als Apostel verteidigt, griindet er seinen
Anspruch allein und direkt auf seinen Aufirag vom Herm (Gal 1
und 2); wo er sich das Recht nimmt, das Gemeindeleben zu ord-
nen, berufi er sich fiir sein Wort auf die Autoritit des Hermn, selbst
wenn kein direktes Wort des Herrn dazu vorliegt (1 Kor 14,37; vgl.
1 Kor 7,10)[. . J« N.B. Stonehouse/117f.

»Der einzige, der im Neuen Testament mit einer unmittelbaren
und selbstverbiirgten Autoritit spricht, ist der Herr.«

J. Murray/18
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4.2 Zur Noiwendigkeit eines neutestamentlichen Kanons
R. Earle/41

a) Ein Haretiker, Marcion (um 140 n. Chr.), entwickelte seinen ei-
genen Kanon und begann, ihn zu propagieren. Die Kirche war
gezwungen, seinem Einfluf durch die Festlegung des wahren
neutestamentlichen Kanons entgegenzutreten.

b) Viele dstliche Kirchen benutzten in thren Gottesdiensten Bii-
cher, die erwiesenermalBien unecht waren. Eine Entscheidung
iiber den Kanon war also dringend geboten.

¢) Das Diokletiansedikt (303 n. Chr.} verhingte die Zerstorung der
heiligen Biicher der Christen. Wer wollte schon fiir ein lediglich
religitses Buch sterben! Man wollte es genau wissen.

4.3 Zur Entstehung des Kanons

@ Athanasius von Alexandrien (367 n. Chr.) gibt uns das fritheste
Verzeichnis neutestamentlicher Biicher, das genau unserem
heutigen Neuen Testament entspricht. Dieses Verzeichnis be-
fand sich in einer Festschrift an die Gemeinden.

® Kurz nach Athanasius definierten zwei Verfasser, Hieronymus
und Augustinus, den 27 Biicher umfassenden Kanon F. F.
Brucea/1i2

® Polykarp (115 n. Chr.), Klemens und andere beziehen sich auf
die Biicher des Alten und des Neuen Testaments mit der Aussa-
ge:». .. wie geschrieben steht in diesen Schriften.«

@ Justin der Mdrtyrer (100-165 n. Chr.) schreibt in seinen Apolo-
gien1.67:
»An dem Tage, den man Sonntag nennt, findet eine Versamm-
lung aller statt, die in Stédten oder auf dem Lande wohnen; da-
bei werden die Denkwiirdigkeiten der Apostel oder die Schrif-
ten der Propheten vorgelesen, solange es angeht. Hat der Vorle-
ser aufgehort, so gibt der Vorsteher in einer Ansprache eine Er-
mahnung und Aufforderung zur Nachahmung all dieses Gu-
ten.« Justina/82
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In seinem Dialog mit Tryphonfiigt er den Ausdruck »Es steht
geschrieben« bei Zitaten aus den Evangelien hinzu. Sowohl er
als auch Tryphon miissen gewult haben, worauf sich dieses
»Es steht geschrieben« bezieht.

® Jrendus(180 n. Chr.). F. F. Bruceschreibt iiber die Bedeutung
von Irenius:
»Seine Bedeutung liegt in seiner engen Verbindung zum apo-
stolischen Zeitalter und in seinen dkumenischen Bezichungen.
Aufgewachsen in Kleinasien zu Fiien Polykarps, der ein Jiin-
ger des Johannes war, wurde er 180 n. Chr. Bischof von Lyon in
Gallien. Seine Schriften attestieren die kanonische Anerken-
nung des vierfachen Evangeliums und der Apostelgeschichte
sowie des Rémer-, 1. und 2. Korinther-, Galater-, Epheser-, Phi-
lipper-, Kolosser-, 1. und 2. Thessalonicher-, 1. und 2. Timo-
theus-, Titus-, 1. Petrus- und 1. Johannesbriefes und der Offen-
barung. In seiner Abhandlung Gegen die Irriehren, 111, ii, 8,
wird deutlich, dal} das Konzept des vierfachen Evangeliums im
gesamten Christentum so unumstdBlich geworden war, daf3
man es als feststehende Tatsache bezeichnen konnte, die so of-
fenkundig und unumginglich und selbstverstindlich war wie
die vier Himmelsrichtungen.« F. F. Bruce a/109

® Ignatius (50-115 n. Chr.): »Ich wiinsche nicht, euch wie Petrus
und Paulus zu befehlen; sie waren Apostel [. . ]« (Brief an die
Tralleser3,3).

® Die Kirchenkonzile. Hier haben wir fast die gleiche Situation
wie beim Alten Testament (Konzil von Jamnia, s.a. 2.6).

F. F. Bruce schreibt: »Als schlieBlich ein Kirchenkonzil - die
Synode von Hippo (393 n. Chr)) - siebenundzwanzig Biicher
des Neuen Testaments verzeichnete, erteilte es ihnen keine Au-
toritiit, die sie nicht bereits besafien, sondern stellte lediglich
ihre langst etablierte Kanonizitit fest. (Der BeschluB der Syn-
ode von Hippo wurde vier Jahre spater durch die Dritte Synode
von Karthago neu verkiindigt.)« F. F. Brucea/113

Seit dieser Zeit gab es keine ernste Infragestellung der 27 akzep-
tierten Biicher, weder durch die rémischen Katholiken noch
durch die Protestanten.
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5. Die neutestamentlichen Apokryphen
Geisler, Nix/200-205

Der Brief des Pseudo-Barnabas(um 70-79 n. Chr.)

Der Brief an die Korinther(um 96 n. Chr.)

Die antike Homilie oder der sogenannte 2. Klemensbrief (um
120-140 n. Chr.)

Der Hirte von Hermas (um 115-140 n. Chr.)

Didache, Die Lehre der Zwélf(um 100-120 n. Chr.)

Die Apokalypse des Petrus (um 150 n. Chr.)

Die Akten (Taten) des Paulus und der Thekla (170 n. Chr.)
Der Brief an die Laodizder (4. Jh. n. Chr.7)

Das Hebrderevangelium (65-100 n. Chr.)

Der Brief des Polykarp an die Philipper (um 108 n. Chr.)
Die sieben Briefe des Ignatius (um 100 n. Chr.)

u. V. a. m.
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KAPITEL 4

Die Zuverlassigkeit der Bibel

1. Priifung der Textiiberlieferung

1.1 Einleitung

Wir begriinden hier die historische Zuverldssigkeit der Schrift,
nicht ihre Inspiration.

Die historische Zuverlissigkeit der Bibel sollte mit denselben
Kriterien gepriift werden, die bei allen historischen Dokumenten
angewandt werden.

C. Sanderserklart die drei grundlegenden Prinzipien der HlStO-
riographie: die bibliographische Priifung, die interne Zuverlissig-
keitspritffung und die extermne Zuverlissigkeitspriifung. C. San-
ders/143ff.

1.2 Bibliographische Priifung der Zuverlissigkeit des Neuen
Testaments

Die bibliographische Priifung ist eine Untersuchung der von
einem Text angefertigten Abschriften. Da wir keine Urtexte besit-
zen, fragen wir uns, wie zuverlissig die Abschriften sind, die wir
besitzen, und zwar hinsichtlich der Zahl der Manuskripte (Mss.)
und der Zeitspanne zwischen Original und der vorhandenen Ko-
pie. J.W. Montgomery b/26

1.2.1 Gelehrte bezeugen die Zuverlassigkeit der Manuskripie

Ezra Abbot, Mitglied des amerikanischen Bibelrevisionsko-
mitees, schrieb in seinen Critical Essays iiber die unterschiedli-
chen Lesarten: -

»Die Zahl der »Lesarten«< erschreckt einige Unschuldige und
nimmt in den Schriften der unwissenderen Zweifler am Christen-
turn einen breiten Raum ein. »150000 Lesarten!< Miissen diese
nicht den Text des Neuen Testaments véllig ungewi3 machen und
somit das Fundament unseres Glaubens zerstéren ?

Tatsichlich aber verhilt es sich etwa so: Von den etwa 150000
Lesarten des griechischen Neuen Testaments kénnen wir, wie
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Norton sagte, neunzehn Zwanzigstel sofort von der Betrachtung
ausschlieBen, da sie offensichtlich so beschaffen sind oder von so
geringer Autoritit unterstiitzt werden, dal kein Kritiker ihnen
auch nur das geringste Recht auf Annahme einrdumen wiirde. Da-
mit verbleiben uns noch, sagen wir, 7500. Bei diesen aber zeigt sich
wiederum nach naherer Untersuchung, daB neunzehn von zwan-
zig keinerlei EinfluB auf den Sinn ergeben; es geht dabei nur vum
Fragen der Rechtschreibung, der grammatischen Konstruktion,
der Reihenfolge von Wortern oder andere unwichtige Unterschie-
de. ,

Sie betreffen nur die Ausdrucksform, nicht die wesentliche Be-
deutung. Dies verringert die Zahl auf eventuell 400, bei denen eine
unterschiedliche Bedeutung (oft sehr geringfligig) vorlag oder ein
paar Worter ausgelassen oder hinzugeftigt worden waren, die ge-
niigten, um Neugier oder Interesse zu erwecken, wihrend sich in
wenigen Ausnahmefailen auch einige relativ wichtige Unterschie-
de ergaben. Doch unsere Kritikhilfen stehen heute in so reichem
MaBe zur Verfiigung, daB wir bei der iiberwiegenden Mehrzahl
dieser wichtigeren Fragen der Lesart den echten Text mit einem
guten Grad der GewiBheit feststellen kénnen. In allen Schriften
der Antike gibt es Stelien, wo der Text nicht mit Sicherheit fest-
liegt; und dasselbe gilt fiir die Auslegung.« J. W. Lea b4

Philip Schaffkommt zu dem SchluB, daB nur 400 der 150000
Lesarten Zweifel an der Bedeutung des Textes zulassen und dalB
lediglich 50 davon von groBerer Wichtigkeit sind. Nicht eine der
Varianten, sagt Schaff, dndert »einen Glaubensartikel oder ein
Pflichtgebot, die nicht durch andere und unzweifelhafie Stellen
oder durch den gesamten Tenor biblischer Lehre mehr als genug
untermauert sind«. Ph. Schaff a/177

Benjamin Warfield zitiert Ezra Abbots Meinung iiber neun-
zehn Zwanzigstel der neutestamentlichen Varianten und sagt:
»[. . Jfinden so wenig Unterstiitzung, obgleich sie unterschiedliche
Lesarten sind; und neunzehn Zwanzigstel vom Rest sind von so
geringer Bedeutung, daB ihre Annahme oder AusschlieBung kei-
nen nennenswerten Unterschied in dem Sinn der Schriftstelle, in
der sie vorkommen, ausmachen wiirde.« B. B. Warfield b/14

Geisler und Nixmachen folgende Aussage iiber das Zahlen der
textlichen Varianten: »Es ist doppeldeutig, wenn gesagt wird, es
gebe an die 200000 Varianten in den existierenden Manuskripten
des Neuen Testaments, da diese nimlich nur 10000 Stellen im
Neuven Testament betreffen. Wenn ein einziges Wort in 3000 ver-
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schiedenen Manuskripten falsch buchstabiert wurde, zahlte man
das als 3000 Varianten oder Lesarten.« Geisler, Nix/ 361

Fenton John Anthony Hort, dessen Lebenswerk den Mss. galt
und der allgemein als Sachverstiandiger anerkannt wird, sagt:

»Der Anteil der Wérter, die von allen Seiten als so gut wie iiber
alle Zweifel erhaben akzeptiert werden, ist sehr grof3: nicht weni-
ger — ungeféhr gerechnet — als sieben Achtel des Ganzen. Das rest-
liche Achtel, das zum groBen Teil durch Anderungen in der Rei-
henfolge und dhnliche Trivialitidten gebildet wird, stelit demnach
den gesamten Bereich der Kritik dar.

Wenn die in dieser Ausgabe befolgten Grundsitze richtig sind,
kann dieser Bereich noch sehr verringert werden. Bei voller Aner-
kennung der Pflicht, sich in den Fillen, wo das Material das Urteil
zwischen zwei oder mehr Lesarten in der Schwebe 1Bt jeglicher
vorgefaBter Entscheidungen zu enthalten, finden wir — abgesehen
von Unterschieden in der Rechtschreibung —, da die Worter, die
unserer Meinung nach noch Zweifel offenlassen, nur ungefihr ein
Sechzehntel des gesamten Neuen Testaments ausmachen. Bei die-
ser zweiten Schétzung ist der Anteil der vergleichbar unbedeuten-
den Unterschiede erheblich gréBer als bei der ersten; so daf die
Summe dessen, was iiberhaupt wesentliche Unterschiede genannt
werden kann, lediglich einen Bruchteil der gesamten Unterschiede
ausmacht und kaum mehr als ein Tausendstel des gesamten Tex-
tes bilden diirfte.« Hort, Westcott/2

Geisler und Nixbemerken zu den vorstehenden Ausfiithrungen
Horts: »Nur etwa ein Achtel aller Varianten ist von Gewicht, da
die meisten nur mechanische Dinge wie Rechtschreibung oder Stil
betreffen. Das heiBit, daB nur etwa ein Sechzigstel des Gesamttex-
tes als in seinen Varianten >wesentliche Unterschiede« enthaltend
angesehen werden kann. Mathematisch wiirde das einen Text er-
geben, der zu 98,33 Prozent rein ist.« Geisler, Nix/365

Warfield erklirt ohne Umschweife, dal3 die Fakten beweisen,
daB die iiberwiegende Mehrheit des Neuen Testaments »uns ohne
oder fast ohne Unterschiede libermittelt wurde. Und selbst in der
verdorbensten Form, in der er je erschienen ist — um die Worte
Richard Bentleys zu gebrauchen - »... . ist der wahre Text der bi-
blischen Verfasser fachkundig exakt; [. . ] weder ¢in Glaubensarti-
kel noch ein moralisches Gebot ist entstellt oder verlorengegangen
[- . ] man wihle so peinlichst wie man will, man wihle absichtlich
das Schlimmste aus der ganzen Masse der Lesarten.<« B. B. War-
field bs14; J. H. Skilton/163
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Schaffzitiert Tregelles und Scrivener:

»Wir besitzen 5o viele Mss., und so viele Versionen sind uns eine
Hilfe, daB wir niemals bloBe MutmaBungen anzustellen brau-
chen, um Schreibfehler zu korrigieren.« (Tregelles, Greek New
Testament, »Prolegomenay, §.X)

»Die Fiille unserer Texte«, so Scrivener, »ist weit davon ent-
fernt, dem ehrlich Studierenden der Bibel Zweifel oder Schwierig-
keiten: zu bereiten; vielmehr fiihrt sie ihn zum besseren Verstind-
nis ihrer grundsitzlichen Integritit trotz einiger Unterschiede.
Was wiirde nicht der aufmerksame Leser des Aschylus fiir eine
dhnlich klare Fiihrung durch die Obskuritdten geben, die seine
Geduld foltern und seine Freude an diesem groBen Dichter ver-
derben?« Ph. Schaff a/182 -

F. F. Bruce schreibt: »Wenn keine objektive textliche Beweis-
fithrung mdglich ist, um einen offensichtlichen Fehler zu korrigie-
ren, dann »muB der Textkritiker gezwungenermalen die Kunst
der mutmaBlichen Emendation [= Berichtigung] beherrschen -
eine Kunst, die strengste Selbstdisziplin erfordert. Die Emenda-
tion muf sich als offenkundig richtig anbieten und muB erkennen
lassen, wie sich der Fehler hat einschleichen kénnen. Mit anderen
Worten: Sie mull sowohl >vom Wesen her wahrscheinlich« wie
auch »von der Abschrift her wahrscheinlich« sein, Es ist zu bezwei-
feln, daB es irgendeine Lesart im Neuen Testament gibt, die mut-
maflich emendiert werden miiBite. Die Anzahl der Abschriften ist
50 hoch, daB3 die wahre Lesart fast ausnahmslos durch wenigstens
einen der Tausenden von Zeugen bewahrt geblieben ist.« F. F.
Bruce a/179f.

Daf} die Textvarianten keine Gefahr fiir die biblische Lehre be-
deuten, unterstreicht mit Nachdruck Sir. Frederic Kenyon (eine
der groBten Autorititen auf dem Geblet der neutestamentlichen
Textkritik):

»Keine grundlegende Lehre des christlichen Glaubens beruht
auf einer strittigen Lesart. [. . ]

Es kann nicht stark genug betont werden, daB der Text der Bibel
seiner Substanz nach gesichert ist; dies gilt besonders fiir das Neue
Testament. Die Zahl der Manuslmpte des Neuen Testaments, sei-
ner ersten Ubersetzungen und seiner Zitate seitens der dltesten
kirchlichen Verfasser ist so groB, daB es praktisch feststeht, daB die
echte Lesart jeder strittigen Stelle in der einen oder anderen dieser
alten Autorititen bewahrt geblieben ist. Dies kann man von kei-
nem anderen antiken Buch in der Welt sagen.
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Die Gelehrten haben sich vergewissert, daB sie im wesentlichen
den wahren Text der bedeutendsten griechischen und rémischen
Schriftsteller besitzen, deren Werke bis auf unsere Zeit erhalien
sind; wie die von Sophokles, Thukydides, Cicero und Vergil; aber
unser Wissen iiber diese Schriften beruht auf einer bloBen Hand-
voll Manuskripte, wogegen die Manuskripte des Neuen Testa-
ments zu Hunderten, ja zu Tausenden erhalten sind.« F. G.
Kenyon ¢/23

Benjamin Warfield sagt:

»Wenn wir den gegenwirtigen Stand des neutestamentlichen
Textes mit anderen Schrifien des Altertums vergleichen, miissen
wir [...] thn als hervorragend korrekt bezeichnen. Mit einer sol-
chen Sorgfalt wurde das Neue Testament abgeschrieben — einer
Sorgfalt, die ohne Zweifel einer wahren Ehrfurcht vor seinen heili-
gen Worten entsprang -, so grol3 war die Vorsehung Gottes, fiir
seine Gemeinde in jedem einzelnen Zeitalter einen exakten Text
der Schrift zu erhalten, daB das Neue Testament nicht nur in der
Reinheit seines Textes ohne Rivalen unter den antiken Schriften
dasteht, sondern auch in der Fiille der Zeugnisse, die wir fiir die
Textverbesserung seiner vergleichsweise spirlichen Makel vorlie-
gen haben.« B. B. Warfield b/12f.

Die Herausgeber der englischen Bibelilbersetzung Revised
Standard Version sagen: »Es wird dem sorgfiltigen Leser offen-
kundig sein, daf3 selbst 1946, wie auch 1881 und 1901, keine Lehre
des christlichen Glaubens durch die Revision beeinflufit wurde;
und dies aus dem einfachen Grund, daB bisher aus den Tausen-
den von Lesarten in den Manuskripten keine einzige gefunden
wurde, die eine Revidierung christlicher Lehre erforderlich ge-
macht hitte.« F. C. Grant/42

Burnett H. Streeter glaubt, daB wegen der grofien Menge an
neutestamentlichem Textmaterial »der Grad der Gewdhrleistung,
daB[...] der Text uns in verldBlicher Form tberliefert wurde, dem
einfachen Tatbestand nach sehr hoch ist.« B. H. Streeter/33

F.G. Kenyon fihrt fort: »Es ist [. . .] beruhigend zu sehen, dai
das allgemeine Resultat all dieser Entdeckungen [der Mss.] und
des ganzen Studiums dazu dient, den Beweis der Authentizitit der
Schrift zu bestitken wie auch unsere Uberzengung, daff wir - in
substantieller Vollstindigkeit - das wahrhaftige Wort Gottes in
Héanden halten.« F. G. Kenyon ¢/113

Millar Burrowsvon der Universitit Yale sagt: »Ein weiteres Er-
gebnis beim Vergleich des neutestamentlichen Griechisch mit der
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Sprache der Papyri ist das zunehmende Vertrauen in die genaue
Ubertragung des neutestamentlichen Textes.« M. Burrows a/32

Burrows fiihrt aus, daB die Texte »mit bemerkenswerter Treue
abgeschrieben wurden, so daB es hinsichtlich der Lehre, die sie
vermitteln, {iberhaupt keine Zweifel zu geben braucht.« M. Bur-
rows a/2

Howard Vos erklirt: »Vom Standpunkt der literarischen Fak-
ten aus ergibt sich als einzig logische SchluBfolgerung, dal die Zu-
verlassigkeit des Neuen Testaments wesentlich sicherer ist als bei
jedem anderen Schriftstiick der Antike.« H. Vos ¢/176

A.T. Robertson, Autor der umfassendsten griechischen Gram-
matik des Neuen Testaments, schrieb: »Es gibt an die 3000 Manu-
skripte der lateinischen Vulgata und wenigstens 1000 der anderen
ersten Versionen. Zahlt man iiber 4000 griechische Manuskripte
hinzu [B.M. Metzger/36 sagt, daB jetzt etwa 5000 vorliegen], so
haben wir 13000 Manuskript-Abschriften von Teilen des Neuen
Testaments. Neben all diesen kann ein groBer Teil des Neuen Te-
staments aus den Zitaten der frithen christlichen Verfasser rekon-
struiert werden.« A.T. Robertson a/29

J.W. Montgomery: »[..] dem resultierenden Text des NTs
skeptisch gegeniiberzustehen hieBe, die gesamte klassische Antike
in dunkle Vergessenheit geraten zu lassen ; denn keine Dokumente
des Altertums sind bibliographisch so gut belegt wie das Neue Te-
stament.« J. W. Montgomery b/29

Sir Frederic G. Kenyon, chemaliger Direktor und Bibliotheks-
leiter des Britischen Museums und grofie Autoritét auf dem Ge-
biet der biblischen Mss., sagt:

»[. . ] auch in ihrer Anzahl unterscheiden sich die Manuskripte
des Neuen Testaments von denen der klassischen Autoren, und
auch diesmal ist der Unterschied deutlich. In keinem anderen Fall
ist der Zeitraum zwischen der Urschrift des Buches und dem Da-
tum des frilhesten vorliegenden Manuskripts so kurz wie betm
Neuen Testament. Die Biicher des Neuen Testaments wurden im
letzten Teil des 1. Jh. geschrieben; die frithesten vorliegenden Ma-
nuskripte (ausgenommen nebenséchliche Bruchstiicke) stammen
aus dem 4. Jh. — also ungefihr 250 bis 300 Jahre spéter.

Das mag wie ein betrichtlicher Zwischenraum klingen, aber es
ist gering im Vergleich zu dem Intervall, das die meisten klassi-
schen Autoren von ihren frithesten Manuskripten trennt. Wir
glauben, daB wir im wesentlichen einen genauen Text der sieben
erhaltenen Stiicke des Sophokles besitzen; doch das friiheste sub-
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stanticlle Manuskript, worauf diese Annahme beruht, wurde erst
iiber 1400 Jahre nach dem Tode des Dichters geschrieben.« F. G.
Kenyon a4

Kenyon fihrt fort:

»Das Intervail zwischen den Daten der urspriinglichen Nieder-
schrift [des Neuen Testaments] und dem frithesten erhaltenen Be-
leg wird damit so klein, daB es praktisch unbedeutend ist. Der letz-
te Grund zu irgendwelchen Zweifeln, ob die Schrift uns im we-
sentlichen so erhalten geblieben ist, wie sie verfaBt wurde, ist heute
ausgerdumt, Sowohl die Authentizitit als auch die allgemeine In-
tegritit der Biicher des Neuen Testaments kann als endgiiltig fest-
stehend betrachtet werden.« F. G. Kenyon b/288

1.2.2 Vergleich der neutestamentlichen Manuskripte mit anderen
Autoren und Werken der Antike

Der groBle Gelehrte F. F. Bruce steflt den Vergleich zwischen
dem Neuen Testament und anderen historischen Schriften des Al-
tertums lebendig dar:

»Vielleicht kénnen wir am besten ermessen, wie reich die hand-
schriftliche Bezeugung des Neuen Testaments ist, wenn wir das
Textmaterial anderer alter, historischer Werke damit vergleichen.
Von Caesars »Gallischem Krieg« (verfalit zwischen 58 und 50 v.
Chr.} gibt es mehrere noch vorhandene Manuskripte, aber nur
neun oder zehn sind gut, und das dlteste wurde 900 Jahre nach
Caesars Lebzeiten geschrieben! Von den 142 Biichern der »Rémi-
schen Geschichte« des Livius (55 v. Chr. bis 17 n. Chr.) blieben nur
35 Biicher erhalten; diese sind uns aus nicht mehr als 20 Manu-
skripten bekannt, die von einiger Bedeutung sind, von denen aber
nur eins (welches Fragmente der Biicher III-VI enthilt) aus dem 4.
Jahrhundert stammt. Von den 14 Biichern der »Geschichte< des
Tacitus (ungefihr um das Jahr 100 n. Chr.) sind nur vier vollstin-
dig und eins zur Hilfte (briggeblieben; von den 16 Biichem seiner
sAnnalen¢ blieben zehn véllig und zwei teilweise erhalten. Der
Text der heute noch vorhandenen Teile seiner zwei groBien Ge-
schichtswerke stiitzt sich auf nur zwei Manuskripte, von denen das
eine aus dem 9., das andere aus dem 11. Jahrhundert stammt. Die
erhalten gebliebenen Manuskripte seiner kleineren Werke »Agri-
cola< und »Dialogus de Oratoribus¢, »Germania« sind einzig durch
einen Codex aus dem 10. Jahrhundert belegt. Die Geschichte des
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Thucydides (etwa 460-400 v. Chr.) ist uns aus acht Manuskripten
und einigen Papyrusfragmenten bekannt. Das friheste Manu-
skript gehort in das 9. Jahrhundert n. Chr., und die Papyri ent-
stammen dem urchristlichen Zeitalter. Dasselbe gilt fiir die Ge-
schichte des Herodot (etwa 480-425 v. Chr.). Es wiirde jedoch
kein Altphilologe auf den Gedanken kommen, die Echtheit des
Herodot oder Thucydides anzuzweifeln, weil die frithesten
brauchbaren Handschriften ihrer Werke mehr als 1300 Jahre jiin-
ger sind als die Originale.« F. F. Bruce b/20f.

Nachstehend eine Aufstellung von F.W. Hall: »Ms.-Belege fiir
die Texte der fithrenden klassischen: Verfasser«: F.W. Hall

Autor wann friheste Zeitspanne Anzahl der
geschrieben Abschrift Abschriften
Céisar 10044 v. Chr. 900 n. Chr. 1000 Jahre 10
Livius 59v.Chr.-17 n. Chr. - - 20
Plato (Tetralogien) 427-347 v. Chr. 900 n. Chr. 1200 Jahre 7
Tacitus (Annalen) 100 n. Chr. 1100 1. Chr. 1000 Jahre 20(-)
und geringere Werke 100 n. Chr. 1000 n. Chr. 900 Jahre 1
Plinius der Jiingere 61-113n. Chr. 850n. Chr. 750 Jahre 7
(Geschichte)
Thukydides 460-400 v. Chr. 900 n. Chr. 1300 Jahre 8
(Geschichte)
Sueton (De Vita 75-160 1. Chr. 950n. Chr. 800 Jahre 8
Caesarum)
Herodot {Geschichte) ~ 480-425 v. Chr. 900 n. Chr. 1300 Jahre 8
Horaz - ‘ - 900 Jahre -
Sophokles 496406 v. Chr. 1000 . Chr. 1400 Jahre 100
Lukrez gest. 55 od. 53 v. Chr. - 1100 Jahre 2
Catullus 54 v, Chr. 1550 n. Chr. 1600 Jahre 3
Euripides 480-406 v. Chr. 1100 n, Chr. 1500 Jahre 9
Demosthenes 383-322v. Chr. 1100 Chr. 1300 Jahre 200"
Aristoteles 384-322 v, Chr. 1100 n. Chr. 1400 Jahre L3
Aristophanes 450-385 v. Chr. 900 n. Chr. 1200 Jahre 10
" alle von nur einer Abschrift

% vom am besten iiberlieferten Werk
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1.2.3 Chronologie der neutestamentlichen Manuskript-Belege
@ Datierungsverfahren: Einige der Faktoren, die zur Altersbe-
stimmung der Mss. beitragen: Geisler, Nix,”242-246

1. Material 5. Verzierungen

2. BuchstabengréBe und -form 6. Farbe der Tinte

3. Interpunktion 7. Beschaffenheit und Farbe des
4. Texteinteilungen Pergaments

® Das John-Ryland-Manuskript (130 n. Chr.) befindet sich in
der John-Ryland-Bibliothek in Manchester (England) und ist
das dlteste Fragment des NT. »Wegen seines frithen Datums
und des Fundortes (Agypten) - in einiger Entfernung von der
liberlieferten Stitte der Abfassung (Kleinasien) - durfte dieser
Teil des Johannesevangeliums das traditionell angenommene
Abfassungsdatum des Evangeliums (Ende des 1. Jh. n. Chr.)
bestitigen.« Geisler, Nix/268
Bruce Metzger: »Wire dieses kleine Fragment in der Mitte des
19. Jh. bekannt gewesen, dann hitte die von Ferdinand Christi-
an Baur inspirierte Tiibinger Schule nicht behaupten konnen,
das vierte Evangelinm sei nicht vor etwa 160 entstanden. «
B. M. Metzger/39

® Die Chester-Beatty-Papyri (200 n. Chr.) befinden sich im
C.-Beatty-Museum in Dublin, und ein Teil ist im Besitz der
Universitit von Michigan. Diese Sammlung enthilt Papyrus-
Codizes, von denen drei gréBere Teile des Neuen Testaments
wiedergeben. F. F. Bruce a/182
In. The Bible and Modern Scholarship sagt Sir Frederic
Kenyon: »Das Nettoresultat dieser Entdeckung - bei weitem die
wichtigste seit der Entdeckung des Sinaiticus - ist die Verringe-
rung des Zeitabstands zwischen den friiheren Manuskripten und
den traditionellen Daten der neutestamentlichen Biicher, und
zwar so weit, dal er bei jeglicher Diskussion iiber ihre Authenti-
zitét belanglos geworden ist. Kein anderes Buch der Antike hat
einso frithes und iiberreiches Textzeugnis, und kein unvoreinge-
nommener Gelehrter wiirde leugnen, daB der uns iiberlieferte
Textim wesentlichen unverdorbenist.« F. G. Kenyond/20

® Der Bodmer-Papyrus I1(150-200 n. Chr.) befindet sich in der
Bodmer-Bibliothek fiir Weltliteratur und enthilt den gréBten
Teil des Johannesevangeliums. Er gehdrt laut Bruce Metzger zu
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den wichtigsten Entdeckungen neutestamentlicher Manuskrip-
te seit dem Ankauf der Chester-Beaity-Papyri. B. M. Metzger/
39

In seinem Artikel »Zur Datierung des Papyrus Bodmer I« da-
tiert Herbert Hunger, der Direktor der Papyrus-Sammlungen
der Staatsbibliothek Wien, den Papyrus frither, ndmlich Mitte
bis erste Hilfte des 2.Jb. H. Hunger/12-33; B. M. Metzger/
40

® Das Diatessaron (= »Harmonie der vier Teile«; der griech.
Begriff dia tessaron bedeutet wortlich »durch vier«) war eine
Evangelienharmonie von Tatian (um 160 n. Chr.). F. F. Bru-
cea /195
Eusebius schreibt in seiner Kirchengeschichte IV.29: »Thr er-
ster Stifter Tatian verfafite eine Art Evangelienharmonie und
nannte das Werk Diatessaron, Es ist bei manchen noch heute in
Umlauf.« Eusebius a/229Man nimmt an, daf Tatian, ¢in assy-
rischer Christ, der erste war, der eine Evangelienharmonie
schrieb; nur ein kleiner Teil von ibr ist heute noch erhalien.
Geisler, Nix/318f.

® Der Codex Sinaiticus (350 n.Chr.) befindet sich im Britischen
Museum. Dieses Ms., das fast das ganze Neue Testament ent-
hilt {es fehlen Mk 16, 9-20 und Joh 7,53-8,11) sowie mehr als
die Hilfte des Alten Testaments, wurde 1844 von D. Tischen-
dorf im Katharinenkloster entdeckt (ausgerechnet in einem Pa-
pierkorb!), 1859 von dem Kloster dem russischen Zaren ge-
schenkt und am Weihnachtstag 1933 von der britischen Regie-
rung und dem britischen Volk fiir 100000 Pfund der Sowjetuni-
on abgekauft (Einzelbeiten s. bei B. M. Metzger/42f.).

@ Der Codex Vaticanus(325-350 n. Chr.) befindet sich in der Va-
tikanischen Bibliothek und enthilt fast die ganze Bibel. Bruce
Metzger sagt, dies sei eines der wertvollsten Mss. der griechi-
schen Bibel. B. M. Metzger/47

® Der Codex Alexandrinus (400 n. Chr.; im Britischen Museum)
soll nach der Encyclopaedia Britannica in Agypten in Grie-
chisch geschrieben worden sein und enthilt fast die ganze Bi-
bel.
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® Der Codex Ephraemi(S. Jh. n. Chr.) befindet sich in der Biblio-
théque Nationale, Paris. Die Encyclopaedia Britannica
schreibt: »Sein Ursprung aus dem 5. Jh. und die Hinweise, die
er liefert, machen ihn fiir den Text gewisser Teile des Neuen
Testaments bedeutungsvoll.« Enzyel. Brit.,, Bd. 3/579, F. F.
Bruce a/183
Jedes Buch ist in diesem Ms. enthalten, auBer dem 1. Thessalo-
nicher- und dem 2. Johannesbrief. Dieses Ms. ist e¢in Palim-
psest.

® Der Codex Bezae (450 n. Chr.) befindet sich in der Bibliothek
Cambridge und enthilt die Evangelien sowie die Apostelge-
schichte nicht nur in Griechisch, sondern auch in Lateinisch.

® Der Codex Washingtonensis (Codex Freericanus, 450-550
n. Chr.) enthilt die vier Evangelien in der Reihenfolge: Mat-
thius, Johannes, Lukas, Markus. J. H. Greenlee./39

® Der Codex Claromontanus (6. Jh, n. Chr.) enthalt die paulini-
schen Briefe. Es handelt sich um ein zweisprachiges Ms.

1.2.4 Zwischenergebnis

F. F. Bruce: »Es gibt keine Sammlung antiker Literatur in der
Welt, die sich einer so guten textlichen Bezeugung erfreut wie das
Neue Testament.« F. F. Bruce a/178

E. J. A. Hort fiigt mit Recht hinzu: »Hinsichtlich der Vielfalt
und Fiille der Belege, auf denen er beruht, steht der Text des Neu-
en Testaments absolut und unerreichbar allein in der antiken Pro-
saliteratur.« F. J. A. Hort/561

F.J. A Hort verbrachte 28 Jahre seines Lebens mit dem Studi-
um des neutestamentlichen Textes. 4. Souter nennt die von ihm
und B. F. Westcott verfaBte Einfiihrung in den griechischen Text
des NT »ein gelungenes Werk, wie es noch von keinem Gelehrten
iibertroffen wurde.« A. Souter/103

Greenleeschreibt tiber den Zeitabstand zwischen den urspriing-
lichen Mss. (den Urschriften) und den vorhandenen Mss. (alte er-
haltene Abschriften): »Die #ltesten uns bekannten Mss. von-den
meisten griechischen klassischen Autoren datieren eintausend
oder mehr Jahre nach dem Tode thres Verfassers. Das Zeitintervall
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fiir die lateinischen Autoren ist etwas kiirzer und variiert bis zu
einem Minimum von drei Jahrhunderten, wie es bei Vergil der
Fall ist. Beim NT jedoch wurden zwei der wichtigsten [erhalte-
nen] Mss. innerhalb von 300 Jahren nach AbschluB des NT
geschrieben, wihrend einige fast vollsifindige Biicher des NT
wie auch umfassende Fragment-Mss. von vielen Teilen des NT
innerhalb eines Jahrhunderts nach der Urschrift datieren.«

J. H. Greenlee/16

Greenlee fiigt hinzu: »Da die Gelehrien die Schriften der anti-
ken Klassiker fiir aligemein glaubwiirdig akzeptieren, obgleich die
frithesten Mss. erst lange Zeit nach den Urschriften hergestellt
wurden und die Zahl der vorhandenen Mss. in vielen Fillen so
klein ist, wird deutlich, daB die Zuverléssigkeit des NT-Textes
gleichfalls sichergestellt ist.« J. H. Greenlee/16

Bruce Metzger: »Die Werke verschiedener antiker Autoren
sind uns in der ditnnsten vorstelibaren Uberlieferungskette erhal-
ten. So ist etwa die umfangreiche romische Geschichte des Vellei-
us Paterculus in einer einzigen unvollstindigen Handschrift erhal-
ten, aus der die editio princeps veranstaltet wurde - und diese ein-
zige Handschrift ging im 17. Jahrhundert verloren, nachdem sie
von Beatus Rhenanus aus Amerbach abgeschrieben worden war.
Selbst die Annalen des Tacitus sind, wenigstens was die ersten
sechs Bucher betrifft, nur in einer einzigen Handschrift aus dem
9. Jahrhundert erhalten. Die einzige Handschrift des Diognet-
briefs den man gewohnlich zu den apostolischen Vitern ziihlt,

ging 1870 mit der Stadtbibliothek von StraBburg bei der Beschie-
Bung zugrunde. Im Gegensatz dazu ist der Textkritiker des Neuen
Testaments durch die Reichhaltigkeit seines Materials verwirrt.«
B. M. Metzger/35

Geisler und Nix kamen bei einem Vergleich der Textvarianten
zwischen den neutestamentlichen Dokumenten und anderen Wer-
ken der Antike zu dem Schluf3:

»Hinter dem Neuen Testament hat die Ilias mehr Handschrif-
ten (643) vorliegen als jedes andere Buch. Sowohl sie als auch die
Bibel wurden fur >heilig« geachtet, und beide wurden der Textver-
dnderung und der Textkritik jhrer griechischen Manuskripte un-
terzogen. Das Neue Testament umfaBt ca. 20000 Zeilen.« Geisler,
Nix/366

Weiter fithren sie aus: »Die Flias [umfaBt] ca. 15600 [Zeilen).
Nur 40 Zeilen (oder 400 Wiarter) des Neuen Testaments stehen in
Frage, wihrend 764 Zeilen der Iias zweifelhaft sind. Dieser fiinf-
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prozentigen Textentstellung steht eine hnliche Textkorrektur von
[nur] einem halben Prozent im Neuen Testament gegeniiber.

Das nationale Epos Indiens, das Mahabharata, hat noch weit
mehr Textentstellungen erlitten. Es ist ungefihr achtmal so um-
fangreich wie die flias und die Odyssee zusammengenommen,
némlich rund 250000 Zeilen. Von diesen sind 26000 textlich ent-
stelit (iiber 10 Prozent).« Geisler, Nix/367

Der groBe Vorteil bei einer Menge von Mss. besteht darin, da3
es leichter ist, das Original {die Urschrift) zu rekonstruieren.
Angefangen bei den Manuskripten »P« bis »Z«, kann man das
urspriingliche Ms, »A« rekonstrvieren.

1.2.5 Frithe Manuskript-Ubersetzungen

Eine weitere starke Stiitze fiir die Genauigkeit der Textitberlie-
ferung sind die aiten Ubersetzungen (auch »Versionen« genannt).
Im allgemeinen wurde die Literatur des Altertums selten in andere
Sprachen iibersetzt. Ganz anders bei den heiligen Texten des Chri-
stentums, das ja von Anfang an ein stark missionarischer Glaube
war.

»Die frithesten Ubersetzungen des Neuen Testaments wurden
von Missionaren hergestellt, um die Ausbreitung des christlichen
Glaubens bei Leuten zu erméglichen, deren Muttersprache Sy-
risch, Latein oder Koptisch war.« B. M. Metzger/67f.

Syrische und lateinische Ubersetzungen des NT wurden bereits
um 150 n. Chr. erstellt. Das fithrt uns sehr nah an die Zeit der Ur-
texte.
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A (Urtext) 150 n. Chr.

verschiedene
Version (latein.) existierende ' Version (syrisch)
300-400 n. Chr. griechische 156-250 n. Chr.
Mss. \
verschiedene . verschiedene
existierende , existierende
Versions- Versions-
abschriften abschriften

Es gibt iiber 9000 existierende Kopien friiherer Versionen.

a) Syrische Ubersetzungen B. M. Metzger/69-72

@ Die altsyrische Version enthalt vier Evangelien, Abschrift un-
gefihr aus dem 4. Jh. Dazu muB erklirt werden, dafl »Syrisch
die Bezeichnung fiir das von Christen gesprochene Araméisch
ist. Es ist in einer eigenen Variante des aramdischen Alphabets
geschrieben.« F. F. Bruce a/193 Theodor von Mopsuestia
(5. Jh.) schrieb; »Es wurde in die Sprache der Syrer iibersetzt.«
E. F. Brucea/193

@ Die syrische Peschitta. Die Grundbedeutung des Wortes ist
»einfach«. Es war eine » Normalbibel«. Geschrieben um 150
bis 250 n. Chr., gibt es davon heute noch Uber 350 Mss. aus dem
5. Jh. Geisler, Nix/317

® Die philoxenianische Version (508 n. Chr.). Polykarp iibersetz-
te ein neusyrisches Neues Testament fiir Philoxenus, den Bi-
schof von Mabug. J. H. Greenlee/49

® Die herakleitisch-syrische Version (616 n. Chr.) von Thomas
von Heraklea.
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® Die paldstinensisch-syrische (auch melkitische) Version. Die
meisten Gelehrten datieren sie um 400450 . Chr.

b) Lateinische Ubersetzungen B. M. Metzger/72-79

® Die altlateinische Version (Vetus latina). Es liegen Zeugnisse
aus dem 4.-13. Jh. vor, daB im 3. Jh. eine altlateinische Version
in Nordafrika und Europa in Umlauf war.

® Die afrikanisch-altlateinische Version {Codex Bobbiensis)
(400 n. Chr.), die wahrscheinlich von einem Papyrus aus dem
2. Jh. abgeschrieben wurde. B. M. Metzger/73f.

® Codex Corbiensis (400-500 n. Chr.). Enthitt die vier Evange-
lien.

® Codex Vercellensis(360n. Chr).
@ Codex Palatinus(5. Jh.n. Chr.).

@ Die lateinische Vulgata (»allgemeine« oder »Volksausgabe«).
Hieronymus war der Sekretar des Damasus, des Bischofs von
Rom. Zwischen 366 und 384 n. Chr. kam Hieronymus dem
Auftrag des Bischofs nach, eine nene lateinische Version zu
schaffen. F. F. Bruce a 201

¢) Koptische (dgyptische) Ubersetzungen B. M. Metzger/79-82
F. F. Bruce schreibt, dafi die erste dgyptische Version wahr-
scheinlich im 3. oder 4.Jh. ibersetzt wurde. F. F. Bruce
as2i4

@ Die sahidische Version (Anfang des 3.Jh.). B. M. Metzger/
80

@ Die bohairische Version. Der Herausgeber, Rodalphe Kasser,
datiert sie um das 4. Jh. J. H. Greenlee/50; B. M, Metzger/
81

@ Die mitteldgyptische Version (4. oder 5. Jh.).

91



d) Andere Ubersetzungen

® Die armenische Version (5. Jh. n. Chr.). Scheint ibersetzt wor-
den zn sein von einer griechischen Bibel, die aus Konstantino-
pel stammte.

® Die georgische (grusinische) Version.

1.2.6 Die Stimme der friihkirchlichen Gelehrten

Die Encyclopaedia Britannica schreibt: »Wenn der Textge-
lehste die Manuskripte und Versionen untersucht hat, sind damit
die Belege fiir das Neue Testament immer noch nicht erschépft.
Die Schriften der frithchristlichen Viter weisen oft eine Textform
auf, die sich von der Form in dem einen oder anderen Manuskript
unterscheidet. In einigen Fallen stelien diese Schriften den einzi-
gen Zugang zu Textiiberlieferungen dar, die lingst verschwunden
sind; und darum gehort ibr Textzeugnis — besonders wenn es die
Lesarten aus anderen Quellen erhéirtet — zu dem Belegmaterial,
das die Textkritiker konsultieren miissen, ehe sie ihre SchluBfolge-
rungen ziehen.« Encycl. Brit., Bd. 3/579

J. Harold Greenlee sagt, dalb die Zitate aus der Bibel in den
Werken der frithchristlichen Verfasser »so umfassend sind, daB
man aus thnen das NT so gut wie rekonstruieren kénnte, ohne
neutestamentliche Manuskripte zu gebrauchen«. J. H. Greenlee/
54

Bruce Metzger: »In der Tat sind diese Zitate so umfangreich,
daB, wenn uns alle Quellen fiir unsere Kenntnis des neutestament-
lichen Textes verlorengegangen wiren, sie doch allein ausreichen
wiirden, um praktisch das ganze Neue Testament zu rekonstruie-
ren.« B. M. Metzger/86 '

Geisler und Nix:»Die Zitate sind so zahlreich und weit verbrei-
tet, daB das Neue Testament allein aus den Schriften der frih-
christlichen Viter rekonstruiert werden koénnte, selbst wenn kein
Manuskript des Neuen Testaments mehr vorhanden wire.« Geis-
ler, Nix/357

Sir David Dalrymple wurde einmal gefragt: »Angenommen,
das Neue Testament wire vernichtet worden und jede Abschrift
am Ende des 3. Jh. verlorengegangen; hiitte man es dann aus den
Schriften der Viter des 2. und 3. Jh. wiederherstellen kénnen 7«
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Nach umfangreichen Nachforschungen kam Dalrymple zu
dem Schiufi: »Schauen Sie sich jene Biicher an. Erinnern Sie sich
noch an die Frage iiber das Neue Testament und die Viter? Diese
Frage erweckte meine Neugier, und da ich alle existierenden Wer-
ke der Viter aus dem 2. und 3. Jh. besitze, fing ich an, nachzufor-
schen, und bis jetzt habe ich das gesamte Neue Testament gefun-
den, auBer elf Versen.« Ch. Leach/35f.; Geisler, Nix/357

(Es ist allerdings zu beachten, daf die frithen Kirchenviter nicht
immer wortgetreu zitieren und daB manche Kopisten zu Fehlern
oder auch bewuBten Verinderungen neigten.)

® Klemens von Rom(95 n. Chr.). Origenes nennt ihn (in De Prin-
cipiis, Bd. I, Kap. 3) einen Jiinger des Apostels (Johannes).
J. Anderson/28 Tertullian schreibt (in: Gegen Hiresien, Kap.
23), dafl er (Klemens) von Petrus eingesetzt worden sei. Irendus
sagt (Gegen die Hdresien, Buch I11. 3.3): »[. . ] Klemens, der
die Apostel noch sah und mit ihnen verkehrte. Er vernahm also
noch mit eigenen Ohren ihre Predigt und Lehre|.. .J« Irendus/
212 ‘

Klemens zitiert aus:

Matthius 1. Korinther
Johannes 1. Petrus
Lukas Hebrier

Apostelgeschichte Titus

® Ignatius (70-100 n. Chr.) war Bischof von Antiochien und
starb als Martyrer. Er kannte die Apostel gut und war ein Jiin-
ger Polykarps. Seine sieben Briefe enthalten Zitate aus:

Matthius Epheser L. und 2. Thessalonicher
Johannes Philipper 1. und 2. Timotheus
Apostelgeschichte Galater 1. Petrus

Romer Kolosser

1. Korinther Jakobus

@ Polykarp(70-156 n. Chr.) starb als Martyrer mit 86 Jahren, war
Bischof von Smyrna und ein Jiinger des Apostels Johannes.

® Barnabas(70n. Chr.)

® Hermas(95n. Chr)
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® Tatian(170n. Chr.)
@ Irendus(170 n. Chr.), Bischof von Lyon

® Kliemens von Alexandrien(150-212 n. Chr.). 2400 seiner Zitate
stammen aus dem ganzen Neuen Testament auller drei Bii-
chern.

@ Tertullian (160-220 n. Chr.) war ein Altester der Gemeinde in
Karthago. Er gibt iiber 7000 Zitate aus dem Neuen Testament,
davon 3800 aus den Evangelien.

® Hippolytos{170-235 n. Chr.) gibt mehr als 1300 Referenzen.

@ Justin, der Mdrtyrer (133 n. Chr.), bekiimpfte den Héretiker
Marcion.

@ Origenes (185-253 od. 254 n. Chr.). Dieser Verfasser schrieb
iiber 6000 Werke. Er fithrt mehr als 18000 neutestamentliche
Zitate an. Geisler, Nix/353

® Cyprian (gest. 258 n. Chr.) war Bischof von Karthago. Er ge-
brauchte ca. 740 alt- und 1030 neutestamentliche Zitate.

Geisler und Nix folgern mit Recht: »Eine kurze Bestandsauf-
nahme an diesem Punkt zeigt, daB es vor der Zeit des Konzils zu
Nicda (325 n. Chr.) an die 32000 Zitate aus dem Neuen Testament
gegeben hat. Diese 32000 Zitate sind in keiner Weise erschopfend
und schlieBen nicht einmal die Autoren des 4. Jh. ein. Fiigte man
anch nur die Anzahl der Referenzen von einem Verfasser, nimlich
Eusebius, hinzu, der vor und wihrend des nicianischen Konzils
schrieb, so kime man damit auf eine Summe von iiber 36 000 Zita-
ten aus dem Neuen Testament.« Geisler, Nix/333 f.

Zu den oben Genannten koénnte man noch Augustinus, Amabi-
us, Laitantius, Chrysostomus, Hieronymus, Gaius Romanus,
Athanasius, Ambrosius von Mailand, Cyrill von Alexandrien,
Ephraem von Syrien, Hilarius von Poitiers, Gregor von Nyssa
usw. hinzufiigen.
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Friihkirchliche Zitate aus dem Neuen Testament Geisler, Nix/357

Verfasser Evange- Apg paulin. allgem. Offt  insge-
lien Briefe Briefe samt
Justin &. 268 10 4 6 3 330
Mart. (266 Bezugnahmen
Irendus 1038 194 499 23 65 1819
Klemens v. 1017 44 1127 207 11 2406
Alex.
Origines 9231 349 7778 399 165 17922
Tertullian 3822 502 2609 120 205 7258
Hippolytus 734 42 387 27 188 1378
Eusebius 3258 211 1592 38 27 5176
insgesamt 19368 1352 14035 270 664 36289
1.2.7 Lektionarien

Dies ist ein sehr vernachlissigtes Gebiet; und doch sind die
Lektionarien die zweitgrofite Gruppe griechischer neutestamentli-
cher Mss. .

Bruce Meizger sagt iiber den Hintergrund der Lektionarien:
»Wie es in der Synagoge iiblich war, im Synagogengottesdienst
am Sabbat Abschnitte aus dem Gesetz und den Propheten zu le-
sen, 5o hatte die christliche Kirche sehr frith den Brauch iibermom-
men, Stellen avs dem Neuen Testament im Gottesdienst vorzule-
sen. Ein ganzes System von Lektionen aus den Evangelien und
Episteln entstand, und es bildete sich der Brauch heraus, diese
Lektionen nach einer festen Ordnung auf die Sonntage und Feste
des Jahres zu verteilen.« B. M. Metzger/31

Harold Greenleeschreibt: »Die frithesten lektionarischen Frag-
mente stammen aus dem sechsten Jahrhundert, wihrend vollstin-
dige Mss. aus dem achten Jahrhundert und spiter datieren.« J. H.
Greenlee/45

Die Lektionarien waren fiir gewohnlich ziemlich konservativ
und benutzten éltere Texte. Gerade dies macht sie fiir die Textkri-
tik so wertvoll. B. M. Metzger/32
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1.3 Bibliographische Priifung der Zuverkissigkeit des Alten
Testaments

Beim Alten Testament liegt keine so grole Fiille an zeitlich na-
hen Ms-Belegen vor wie beim NT. Bis zur Entdeckung der Schrift-
rollen vom Toten Meer datierte das lteste vorhandene hebréische
Ms. von ca. 900 n. Chr. Dies ergab eine Zeitliicke von 1300 Jahren
(das hebriische AT war um 400 v. Chr. abgeschlossen). Auf den
ersten Blick scheint das AT damit nicht zuverlassiger belegt zu sein
als andere Literatur des Altertums (s. 0. 1.2.2, Vergleichsliste welt-
licher Literatur). Mit der Entdeckung der Schriften vom Toten
Meer fand man jedoch eine Anzahl alttestamentlicher Mss., die
von den Gelehrten in die Zeit vor Christus datiert werden. Fir die
neuere Forschung bis 1986 vgl. die Anhang-Bibliographien.

‘Wenn die Fakten untersucht und verglichen werden, findet man
eine itberwiltigende Fiille von Griinden fiir die Zuverlissigkeit
der Mss., die wir besitzen. Wir werden sehen - wie Sir Frederic
Kenyones ausdriickte -, daB »der Christ die ganze Bibel zur Hand
nehmen kann und ohne Furcht oder Zgern sagen darf, er besitze
hier das wahre Wort Gottes, das ihm ohne wesentliche Verluste
von einer Generation zur anderen die Jahrhunderte hindurch
iiberliefert ist«. F. G. Kenyvon ¢/23

Als erstes mull man, um die Einzigartigkeit der Schrift in ihrer
Zuverlassigkeit zu erkennen, die extreme Sorgfalt untersuchen,
mit der die Kopisten die alttestamentlichen Mss. abgeschrieben
haben.

1.3.1 Die Talmudisten (100-500 n. Chr.)

Wihrend dieser Periode verbrachte man viel Zeit damit, das
birgerliche und kanonische hebriische Gesetz zu katalogisieren.
Die Talmudisten hatten ein ziemlich kompliziertes System fiir das
Kopieren von Synagogen-Schriftrollen.

Samuel Davidson beschreibt einige der Regeln der Talmudi-
sten in bezug auf die Heilige Schrift. Diese strengen Anweisungen
lauteten (zahlenmiBige Anordnung von Geisler und Nix):
» 1.} Eine Synagogenrolle muf3 auf Hauten reiner Tiere geschrie-
ben sein, die 2.) eigens fiir den Synagogengebrauch von einem Ju-
den vorbereitet worden sind. 3.) Diese Haute miissen mit Sehnen
von reinen Tieren zusammengeheftet werden. 4.) Jede Haut mul3
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eine bestimmte Anzahl Spalten aufweisen, die durch den gesam-
ten Codex gleich bleibt. 5.) Die Linge einer Spalte darf 48 Zeilen
nicht unterschreiten oder 60 Zeilen iberschreiten; und die Breite
muB 30 Buchstaben entsprechen. 6.) Die ganze Abschrift muf3 erst
liniert werden; und wenn drei Worter ohne Linie geschrieben wer-
den, ist sie wertlos. 7.) Die Tinte soll schwatz sein, weder rot noch
griin, noch andersfarbig und muB nach einem bestimmten Rezept
hergestellt werden, 8.) Die Vorlage muB eine authentische Kopie
sein, von der der Abschreiber nicht im geringsten abweichen darf,
9.) Kein Wort oder Buchstabe, nicht einmal ein Jota darf aus dem
Geddchtnis geschrieben werden, also ohne daB der Schreiber den
vor ihm liegenden Codex betrachtet hat[. . ] 10.) Zwischen allen
Konsonanten muld eine Haares- oder Fadenbreite Platz gelassen
werden; 11.) zwischen allen neuen Parascha oder Abschnitten eine
Breite von neun Konsonanten; 12.) zwischen den einzelnen Bii-
chern drei Zeilen. 13.) Das 5. Buch Mose muB genau mit einer Zei-
le abschlieBien; aber die restlichen Biicher [des Pentateuch] brau-
chen das nicht. 14.) AuBerdem muB der Kopist in voller jiidischer
Tracht sein und 15.) seinen ganzen Leib gewaschen haben. 16.) Er
darf den Namen Gottes nicht mit einem gerade in Tinte getauch-
ten Schreibgerat anfangen, und solite thn 17.) ein Kénig anreden,
wihrend er diesen Namen schreibt, so darf er ihn nicht beachten.«
S. Davidson/89; Geisler, Nix 241

Davidson fiigt hinzu: »Die Rollen, in denen diese Regeln nicht
beachtet werden, sind zum Vergraben in der Erde oder zum Ver-
brennen verdammt; oder sie werden in die Schuien verbannt, um
dort als Lesefibeln Verwendung zu finden.«

Warum haben wir nicht mehr alte Mss.? Gerade das Fehlen al-
ter Miss. bestitigt die Zuverldssigkeit der Abschriften, die wir heute
besitzen, wenn man die Regeln und die Genauigkeit der Kopisten
in Betracht zicht.

Die Talmudisten waren nach Beendigung einer Ms.-Abschrift
so sehr davon tiberzeugt, eine genaue Kopie zu besitzen, daB sie
der neuen Abschrift die gleiche Autoritit wie der Vorlage beima-
Ben.

Frederic Kenyon gibt weitere Anmerkungen zu dem eben Ge-
sagten und zur Vernichtung alter Abschrifien:

»Dieselbe extreme Sorgfalt, die der Umschreibung der Manu-
skripte gewidmet wurde, liegt auch dem Verschwinden der frithe-
ren Abschriften zugrunde. Wenn ein Manuskript mit der vom Tal-
mud vorgeschriebenen Genauigkeit abgeschrieben und ordnungs-
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gemil auf seine Richtigkeit hin bestitigt worden war, wurde es als
authentisch akzeptiert und als von gleichem Wert geachtet wie alle
anderen Abschriften, Waren alle gleichermaBen korrekt, dann gab
das Alter einem Manuskript keinen Vorteil, im Gegenteil, Alter
war dann sogar ein Nachteil, da ein Manuskript ja mit der Zeit
unleserlich oder beschédigt werden konnte. Eine beschidigie oder
unvollkommene Abschrift wurde sofort fiir unbrauchbar erklést.

Fiir jede Synagoge gab es eine »Geniza< (hélzernen Abstell-
raum), in der schadhafte Manuskripte verwahrt wurden; und aus
diesen Aufbewahrungstitten hat man einige der noch existieren-
den iltesten Manuskripte in unserer Zeit wieder anfgefunden. Die
jiidische Gewohnheit war also weit davon entfernt, eine iltere Ko-
pie der Schrift als wertvolier zu betrachten, sondern man zog die
jiingeren als die vollkommeneren und unbeschidigten vor. Die 4l-
teren Abschrifien verfielen natiirlich, sobald sie in die »Geniza< ge-
legt wurden, entweder weil sie nicht mehr gebraucht oder weil sie
absichtlich verbrannt wurden, wenn die »Geniza« tibervoll war.

Das Fehlen sehr alter Kopien der hebriischen Bibel braucht
uns daher weder zu iiberraschen noch zu beunruhigen. Wenn wir
Zu den bereits aufgefiihrten Ursachen noch die wiederholien Ver-
folgungen zihlen, bei denen viel jiidisches Eigentum zerstdrt wur-
de, so ist das Verschwinden der alten Manuskripte ausreichend
begriindet, und die iibriggeblicbenen kénnen akzeptiert werden
als solche, die das erhalten, was allein zu erhalten sie beanspru-
chen — nimlich den massoretischen Text.« F. G. Kenyon c/43

»Ehrfurcht vor der Schrift und Bedachtsein auf die Reinheit des
heiligen Textes kam nicht erst nach dem Fall Jerusalems auf.« W.
H. Green/173. Man kann sogar bis auf Esra zuriickgehen, der in
Esr 7,6.10 ein »kundiger Schriftgelehrier« genannt wird. Er war
¢in Fachmann, ein Schriftkundiger.

1.3.2 Die masoretische Periode (500-900 n. Chr.)

Die Masoreten (von massorah = »Uberlieferung«) libernah-
men die mithselige Arbeit, den Text zu redigieren und zu standar-
disieren. Thr Hauptzentrum befand sich in Tiberias. Der Text, den
die Masoreten bearbeiteten, heillt der »masoretische« Text. Er
war mit vokalisierender Punktierung versehen, um die richtige
Aussprache zu gewihrleisten. Der masoretische Text ist heute der
hebriische Standardtext.
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Die Masoreten waren sehr diszipliniert; sie behandelten den
Text »mit der groBimoglichen Ehrfurcht und ersannen ein kom-
pliziertes System: der Absicherung gegen Fehler der Schriftgelehs-
ten. So zihlten sie z. B., wie oft jeder Buchstabe des Alphabets in
jedem Buch vorkommt; sie wiesen den mittleren Buchstaben des
Pentateuchs und den mittleren Buchstaben der ganzen hebri-
ischen Bibel nach und stellten sogar noch detailliertere Berech-
nungen auf [. . ] und sie erfanden eine Mnemotechnik, durch die
man die verschiedenen Summen leicht im Gedéchtris behalten
konnte.« F. F. Bruce a/117

Sir Frederic Kenyonsagt: »Neben der Niederschrift der unter-
schiedlichen Lesarten, Uberlieferungen oder MutmaBungen stell-
ten die Masoreten auch eine Anzahl von Berechnungen an, die ei-
gentlich nicht in den Bereich der Textkritik gehoren. Sie numerier-
ten die Verse, Worter und Buchstaben eines jeden Buches. Sie be-
rechneten das mittlere Wort und den mittleren Buchstaben von
allen. Sie vermerkten Verse, die alle Buchstaben des Alphabets
enthalten oder eine bestimmte Anzahl desselben nsw. Diese Ne-
bensichlichkeiten, wie wir sie mit Recht bezeichnen kénnen, hat-
ten den Effekt, die prizise Ubermittlung des Textes mit minuzis-
ser Aufmerksamkeit sicherzustellen; und sie sind an sich nur ein
iibertriebener Ausdruck einer Ehrfurcht vor der Heiligen Schrift,
die fiir sich gesehen nichts-als Lob verdient. Die Masoreten waren
darum bemiiht, daB auch nicht ein Jota noch Tittel, nicht der
kleinste Buchstabe noch der kleinste Teil eines Buchstabens des
Gesetzes vergehen oder verlorengehen sollie.« F. G. Kenyon
C/38

1.3.3 Stimmen der Gelehrten

Robert Dick Wilsons tiefgehende Untersuchungen fiihren die
WahrheitsmiBigkeit und Glaubwiirdigkeit der Bibel bis in die alt-
testamentliche Zeit zuriick: »In 144 Fillen der Transliteration von
Namen aus dem Agyptischen, Assyrischen, Babylonischen und
Moabitischen ins Hebriische und in 40 umgekehrten Fillen, also
in insgesamt 184 Fillen, zeigt das Material, daB 2300 bis 3900 Jah-
re lang die Schreibweise der Eigennamen in der hebriischen Bibel
roit minuzidser Genau:gkelt iibermittelt wurde. DaB die urspriing-
lichen Verfasser sie mit einer solchen Ubereinstimmung mit kor-
rekten philologischen Prinzipien geschrieben haben, ist ein wun-
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derbarer Beweis fiir ihre griindliche Sorgfalt und Gelehrtheit. Dar-
iber hinaus ist es ein beispielloses Phinomen in der Literaturge-
schichte, daB3 der hebriische Text von den Kopisten iiber so viele
Jahrhunderte hinweg iibermittelt wurde.« R. D. Wilson/71

Wilson figt hinzu: »Es gibt ungefibr 40 dieser Kénige, die
von 2000 v. Chr. bis 400 v. Chr. lebten. Jeder erscheint in chro-
nologischer Reihenfolge [...] in der Beziehung zu den Konigen
desselben Landes und in der Beziehung zu den Konigen ande-
rer Linder [...] Es ist unmdglich, sich einen stirkeren Beweis
fiir die wesentliche Genauigkeit der alttestamentlichen Berichte
vorzustellen als diese Sammlung von Konigen. Die mathemati-
sche Wahrscheinlichkeit, daff dies Zufall sein sollte, wire
1:750000000000000000000000!« R. D. Wilson/70f.

Wilson kommt zu dem Schiufi:

»Der Beweis dafur, daB3 die Abschriften der Originalurkunden
uns iiber 2000 Jahre lang mit wesentlicher Exaktheit fiberkommen
sind, kann nicht geleugnet werden. DaB die Kopien, die vor 2000
Jahren existierten, in gleicher Weise von den Urntexten tibermittelt
wurden, ist nicht nur méglich, sondern, wie wir gezeigt haben,
wahrscheinlich ~ wahrscheinlich angesichts der analogen Fille
babylonischer Urkunden, von denen wir Urtexte und Abschriften,
die Tausende von Jahren auseinanderliegen, besitzen, sowie Hun-
derter von Papyri, die, wenn man sie mit unseren heutigen Ausga-
ben der Klassiker vergleicht, nur geringfiigige Textverinderungen
in fiber 2000 Jahren aufweisen. Besonders wahrscheinlich aber ist
es angesichts der wissenschaftlichen und nachweislichen Genau-
igkeit, mit der uns die richtige Schreibweise der Kénigsnamen und
der zahlreichen fremden Begriffe, die in den hebriischen Text ein-
gebettet sind, iibermittelt wurde.« R. D. Wilson/85

F. F. Bruce bemerkt: »Der Konsonantentext der hebriischen
Bibel, den die Masoreten redigiert haben, war iiber eine Periode
von nahezu eintansend Jahren mit augenfilliger Gewissenhaftig-
keit bis in ihre Zeit {iberliefert worden.« F. F. Bruce a/178

William Green folgert: »Es kann mit Sicherheit gesagt werden,
daB kein anderes Werk der Antike mit solcher Genauigkeit iber-
mittelt wurde.« W. H. Green/ 181

Uber diese Genauigkeit der Ubermittlung des hebriischen Tex-
tes sagt Atkinson, vormals Zweiter Bibliothekar an der Universitét
Cambridge, sie »grenze an ein Wunder«.

Rabbi Aquiba (2. Jh. n. Chr.) hatte das Verlangen, einen exak-
ten Text zu produzieren. IThm wird die Aussage zugeschrieben:

100



»Die genaue Ubermittlung (massoreth) des Textes ist ein Schutz-
zaun fiir die Thora.« R: K. Harrison/211

1.3.4 Der hebriische Text

@ Der Kairo-Codex(895 n. Chr.) befindet sich im Britischen Mu-
seum. Er war von dem Masoretengeschlecht Moses ben Ascher
hergestellt worden und enthilt spatere und frithere Propheten.
F. F. Bruce a/115f.

® Der Prophetencodex von Leningrad (916 n. Chr.) enthilt Jesa-
Ja, Jeremia, Hesekiel und die zwaIf kleinen Propheten.

® Das alteste vollstindige Ms, des Alten Testaments ist der Codex
Babylonicus Petropolitanus (1008 n. Chr)) in Leningrad. Er
wurde hergestellt von einem Text, den Rabbi Aaron ben Moses
ben Ascher vor 1000 v, Chr. korrigiert hatte. Geisler, Nix/
250

® Der Aleppo-Codex (10.Jh. n. Chr) ist ein auBergewdhnlich
wertvolles Ms. Man hatte es einst fiir verloren gehalten, aber es
wurde 1958 wiedergefunden. Leider erlitt es einige Beschadi-

gungen.

® Der Codex des Britischen Museums (950 n. Chr.) enthiilt einen
Teil der fiinf Biicher Mose.

® Der Reuchlin-Codex der Propheten (1105 n. Chr.) wurde von
dem Masoreten ben Naphtali hergestellt. - _

1.3.5 Die Schriftrollen vom Toten Meer

Die grofie Frage wurde zuerst von Sir Frederic Kenyon aufge-
worfen: »Stellt der hebriische Text, den wir masoretisch nennen
und von dem wir nachgewiesen haben, daB er von einem um 100
n. Chr. aufgezeichneten Text stammt, treu den hebriischen Text
dar, wie er urspriinglich von den Verfassern der alttestamentlichen
Biicher geschrieben worden war?« F. G. Kenyon c/47
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Die Schriftrollen vom Toten Meer geben uns eine ausdriickliche
und positive Antwort.

Das Problem vor der Entdeckung der Schriftrollen vom Toten
Meer lautete: Wie getreu sind die Abschriften, die wir heute von
den Texten des ersten Jahrhunderts besitzen? Kénnen wir dem
Text vertrauen, wenn er so unzihlige Male abgeschrieben worden
ist?

® Was sind die Schuiftrollen vom Toten Meer?

Die Rollen bestehen aus iiber 40000 beschriebenen Fragmen-
ten: Aus diesen Fragmenten hat man mehr als 500 Biicher rekon-
struieren kdnnen.

Es wurden noch viele auBerbiblische Biicher und Fragmente
gefunden, die ein Licht auf die religiose Gemeinschaft von Qum-
ran werfen. Manuskripte wie die »Zadokschen Dokumente« und
eine »Regel der Einung« (urspriinglich »Handbuch der Unterwei-
sung« genannt) helfen uns, das tagliche Qumran-Leben und sei-
nen Zweck zu verstehen. In den verschiedenen Hohlen fand man
einige hilfreiche Kommentare zur Heiligen Schrift.

@ Wie wurden die Schriftrollen vom Toten Meer gefunden?

Hier méchte ich Ralph Earlezitieren, der uns dazu eine leben-
dige und kurzgefalite Antwort gibt:

»Die Geschichte dieser Entdeckung ist eine der faszinierend-
sten Begebenheiten unserer Zeit. Im Februar oder Mérz des Jahres
1947 suchte ein beduinischer Hirtenjunge namens Muhammad
nach einer verirrten Ziege. Er warf dabei einen Stein in eine Fels-
spalte am Westufer des Toten Meeres, ungefihr dreizehn Kilome-
ter siidlich von Jericho. Zu seiner Uberraschung hérte er das Ge-
rausch zerbrechender Tonkriige. Als er der Sache nachging, ent-
deckte er etwas Erstaunliches. Auf dem Boden der Hohle standen
mehrere groBe Kriige, in denen sich in Leinwand gewickelte Le-
derrollen befanden. Weil die Kriige sorgfiltig versiegelt worden
waren, blieben diese Rollen fast 1900 Jahre lang in ausgezeichne-
ter Verfassung erhalten. (Man hatte sie wahrscheinlich 68 n. Chr.
dorthin gestellt.)

Fiinf der Rollen, die man in der Hohle 1 - wie sie jetzt heilt -
~ fand, wurden von dem Erzbischof des syrisch-orthodoxen Klo-

sters in Jerusalem aufgekauft. In der Zwischenzeit erstand Profes-
sor Sukenik von der dortigen Hebriischen Universitat drei weitere
Rollen. :
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Uber die Entdeckung der Rollen wurde in der Offentlichkeit zu-
nichst nichts bekannt. Im November 1947, zwei Tage nachdem
Professor Sukenik drei Rollen und zwei Kriige aus der Hohle ge-
kauft hatte, schrieb er in sein Tagebuch: »Es kann sein, daf3 dies
einer der groBten Funde ist, die je in Paldstina gemacht wurden;
ein Fund, wie wir ihn nie zu hoffen wagten.« Aber diese bedeutsa-
men Worte wurden damals nicht verdffentlicht.

Im Februar 1948 rief der Erzbischof, der nicht Hebréisch lesen
konnte, ghiicklicherweise die American School of Oriental Re-
search in Jerusalem an und berichtete von  den Schriftrollen.
Durch eine gute Vorsehung war der damalige amtierende Direktor
ein junger Gelehrter namens John Trever, der auch ein ausge-
zeichneter Amateurfotograf war. In miithsamer, hingebungsvoller
Arbeit fotografierte er jede Spalte der groBen Jesaja-Rolle, die et-
was iiber 7,30 m lang und 26 cm breit ist. Er selber entwickelte die
Platten und sandte einige Abziige per Luftpost an Dr. F. W, Al-
bright von der John-Hopkins-Universitat, der sich als fithrender
biblischer Archiologe Amerikas einen Namen gemacht hatte. Mit
umgehender Luftpost schrieb Albright: >Meine herzlichsten
Glitckwiinsche zum gréBten Handschrifienfund der Neuzeit! [. . .]
Welch absolut unglaublicher Fund! Und es kann gliicklicherweise
nicht den leisesten Zweifel an der Echtheit des Manuskriptes ge-
ben.< Er datierte es um 100 v. Chr.« R. Earle/48f..

Trever zitiert noch weitere AuBerungen Albrights: »Es besteht
bei mir kein Zweifel dariiber, da} die Schrift dlter ist als der Papy-
rus Nash [. . . Ich wiirde ein Datum um 100 v. Chr. schitzen[. . J«
Geisler, Nix/260

® Der Wert der Schriftrollen

Die idltesten Mss., die wir bisher besalien, datierten ab 900
n. Chr. Wie konnte man aber einer genauen Uberheferung seit der
Zeit Christi, ndmlich 32 n. Chr., sicher sein? Dank der Archiologie
und der Schriftrollen vom Toten Meer wissen wir es jetzt. Eine der
gefundenen Rollen war eine vollstindige Handschrift des hebri-
ischen Textes von Jesaja. Paldographen datieren sie um 125 v. Chr.
Dieses Ms. ist {iber 1000 Jahre ilter als jedes Ms., das wir zuvor
besaBen.

Die anderen biblischen Mss. datieren zwischen 200 v. Chr. und
68 n. Chr. Die Tiefenwirkung dieser Entdeckung liegt in der ge-
nauen Ubereinstimmung der Jesaja-Rolle (125 v. Chr.) mit dem
1000 Jahre jiingeren masoretischen Text von Jesaja (916 n. Chr.).
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Dies beweist die ungewdhnliche Gewissenhaftigkeit der Bibelko-
pisten Giber einen Zeitraum von tausend Jahren.

»Von den 166 Wortern in Jesaja 53 sind nur 17 Buchstaben frag-
lich. Zehn dieser Buchstaben betreffen lediglich die Rechtschrei-
bung, ohne EinfluB auf die Bedeutung. Vier weitere Buchstaben
sind geringfiigige stilistische Verdinderungen, z. B. Konjunktionen.
Die restlichen drei Buchstaben ergeben das Wort »Licht¢, welches
in Vers 11 hinzugefigt wird, aber die Bedeutung nicht sehr beein-
fluBt. Weiterhin wird dieses Wort durch die LXX [Septuaginta]
und durch 1Q Is [Jesaja-Rolle aus Qumranhéhle I erhartet. Somit
gibt es in einem Kapitel von 166 Wortern nur ein Wort (drei Buch-
staben), das nach eintausend Jahren der Uberlieferung in Frage
steht — und dieses Wort 4ndert die Bedeutung der Schriftstelle
nicht sonderlich.« Geisler, Nix/263

F. F. Brucesagt: »Eine unvollstindige Jesaja-Rolle, die sich ne-
ben der anderen in der ersten Qumranhéhle befand und zur leich-
teren Unterscheidung als >Jesaja B« bezeichnet wurde, stimmt so-
gar noch niher mit dem masoretischen Text tiberein.« F. F. Bruce
a/123

Gleason Archer bemerkt folgendes zu den Jesaja-Abschrifien
der Qumran-Gemeinschaft: »[. . ] sie erwiesen sich in iiber 95%
des Textes Wort fiir Wort als identisch mit unserer hebriiischen
Standardbibel. Die 5% Abweichungen bestehen zur Hauptsache
aus offensichtlichen Schreibfehlern und varianten Buchstabierun-
gen« G. L. Archer/19

Millar Burrows kommt zu dem Ergebnis: »Es ist zum Verwun-
dern, daB} der Text durch ein Jahrtausend so wenig Verinderun-
gen erfahren hat. So sagte ich schon in meinem ersten Aufsatz {iber
die Rolle: Darin liegt ihre Hauptbedeutung, dal sie die Treue der
masoretischen Uberlieferung bestitigt.« M. Burrows b/249; zit.
bei Geisler, Nix/261 ‘

1.3.6 Di¢ Septuaginta

Die Juden wurden aus ihrer Heimat vertrieben und zerstreut,
und es ergab sich die Notwendigkeit, die Heilige Schrift in der
Verkehrssprache jener Zeit zu haben. »Septuaginta« (Bedeutung:
»Siebzig«; gewodhnlich mit den romischen Zahlzeichen LXX ab-
gekiirzt) war der Name fiir die griechische Ubersetzung der hebri-
ischen Heiligen Schrift, die auf Befehl des dgypiischen Konigs
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Ptolemius I1. Philadelphus angefertigt wurde (285-246 v. Chr.).

F. F. Bruce gibt eine interessante Darstellung tiber den Ur-
sprung des Namens fiir diese Ubersetzung. Uber einen Brief, an-
geblich um 250 v. Chr. (realistischer wire kurz vor 100 v, Chr.) von
Aristeas, einem Hofbeamten des Kénigs Ptolemaus II., an seinen
Bruder Philokrates schreibt er:

»Ptolemdus war als Mizen der Literatur bekannt, und unter
ihm wurde die groBe Bibliothek von Alexandrien, 900 Jahre lang
eines der kulturelien Weltwunder, angelegt. Der Brief schildert,
wie Demetrius von Phalerum, angeblich der Bibliothekar des Pto-
lemaus, das Interesse des Konigs am jiidischen Gesetz weckte und
ihm den Rat gab, eine Delegation an den Hohenpriester Eleasar in
Jerusalem zu senden. Der Hohepriester wihlte sechs Alteste aus
jedem der zwdIf Staimme Israels als Ubersetzer und schickte sie
nach Alexandrien mit einer besonders exakten und schénen Per-
gamentrolle der Thora. Die Altesten wurden aufs kéniglichste und
kastlichste bewirtet und bewiesen ihre Weisheit in Debatten; dann
schlugen sie ihren Wohnsitz in einem Hause auf der Insel Pharos
auf (der Insel, die auch ihres Leuchtturms wegen beriihmt war),
wo sie in 72 Tagen thre Aufgabe erledigten, den Pentateuch ins
Griechische zu iibersetzen, um hernach eine iibereinstimmende
Fassung als Resultat ihrer Besprechungen und Vergleiche zu pri-
sentieren.« F. F. Bruce a/146f.

Die LXX, die dem masoretischen Text (916 n. Chr.), den wir
heute haben, sehr nahesteht, tréigt dazu bei, die Zuverlassigkeit der
Uberlieferung iiber 1300 Jahre hinweg zu gewihrleisten.

Die LXX und Bibelzitate in den apokryphen Biichern Jesus Si-
rach, Buch der Jubilden usw. belegen die wesentliche Uberein-
stimmung des heutigen hebriischen Textes mit dem Text von 300
v. Chr.

Geisler und Nix erwihnen in ilirem sehr hilfreichen Buch 4
General Introduction to the Bible vier wichtige Verdienste der
Septuaginta:

»1.) Sie iiberbriickte die religitse Kluft zwischen den hebriisch
und griechisch sprechenden Vélkern, wie es dem Bediirfnis der
alexandrinischen Juden entsprach; 2.) sie iberbriickte die histori-
sche Kluft zwischen dem hebriischen Alten Testament der Juden
und den griechisch sprechenden Christen, die sie zusammen mit
dem Neuen Testament gebrauchten; 3.) sie wurde fiir Missionare
zum Priizedenzfall fiir Ubersetzungen der Schrift in die verschie-
denen Sprachen und Dialekte; 4.) sie iiberbriickte die Kluft der
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Textkritik durch ihre wesentliche Ubereinstimmung mit dem Text
des hebriischen Alten Testaments (Aleph, A, B, C usw.).« Geisler,
Nix/308

F. F. Brucenennt mehrere Griinde, weshalb die Juden ihr Inter-
esse an der Septuaginta verloren:

1. »[.. ] weil die Christen sie vom ersten Jahrhundert an als ihre
Version des Alten Testaments annahmen und bei der Ausbreitung
und Verteidigung des christlichen Glaubens weitlaufig Gebrauch
davon machten.« F. F. Bruce a/150

2. »Ein weiterer Grund, weshalb die Juden das Interesse an der
Septuaginta verloren, liegt in der Tatsache, dal um 100 n. Chr. ein
revidierter Standardtext der hebriischen Bibel von jiidischen Ge-
lehrien festgelegt wurdel[. . .J« F. F. Bruce a/151

1.3.7 Der samaritische Text (5. Jh. v, Chr.)

Der Text enthilt den Pentateuch und ist wertvoll fiir die Bestim-
mung der textlichen Lesarten. Nach Bruce sind »die Unterschiede
zwischen dem samaritischen Pentateuch und der masoretischen
Ausgabe [916 n. Chr.] dieser Biicher ziemlich unbedeutend, vergli-
chen mit dem Ausmal der Ubereinstimmung.« F. F. Bruce
as122

1.3.8 Die Targume

Die Targume (hebr. targumim = »Interpretationen«).sind
Ubertragungen bzw. Umschreibungen des Alten Testaments. Er-
ste Abschriften um 500 n. Chr.

Als die Juden in der babylomschen Gefangenschaft waren, trat
die chaldaische Sprache an die Stelle des Hebrdischen. Die Juden
brauchten darum die Heilige Schrift in ihrer Umgangssprache.

Die wichtigsten Targume sind:
® Das Targum des Onkelos (60 v. Chr.; einige sagen, es stamme

von Onkelos, einem Jiinger des groBen jidischen Gelehrten

Hillel). Es enthilt den hebriischen Text des Pentateuch.

@ Das Targum des Jonathan ben Uzziel (30 v. Chr.?). Es enthalt
die historischen Biicher und die Propheten.

F. F. Bruce gibt weitere interessante Einzelheiten zu den Targu-
men: ‘
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»[...] der Brauch, die 6ffentliche Schnftlesung in den Synago-
gen mit einer miindlichen Ubertragung in die aramiische Um-
gangssprache zu begleiten, erwuchs in den letzten Jahrhunderten
vor Christus. Als das Hebraische der breiten Masse als Umgangs-
sprache immer weniger geldufig wurde, war es natiitlich nétig, daB
man ihnen den Schrifttext in einer Sprache verdeutlichte, die sie
kannten, wenn sie das Gelesene verstehen sollten. Der mit der
mundhchen Ubertragung Beauftragte wurde >Methurgeman
(Ubersetzer oder Dolmetscher) und die Ubertragung selber »Tar-
gum« genannt.

[.. ] Der Methurgeman [. . ] durfie seine Ubertragung nicht aus
einer Schriftrolle vorlesen, da sonst die Gemeinde irrtiimlich hitte
annehmen kdnnen, er lese aus der originalen Heiligen Schrift vor.
Zweifellos mit Riicksicht auf Genauigkeit war weiterhin festgelegt,
dal} nicht mehr als ¢in Vers aus dem Pentateuch und nicht mehr
als drei Verse aus den Propheten auf einmal iibersetzt werden
durften.

Im Laufe der Zeit erfolgte dann die Niederschrift dieser Targu-
mim.« F. F. Bruce a/133

Welchen Wert haben die Targume?

J. Andersonsagt liber den Wert der Targume: »Der grofie Nut-
zen der fritheren Targume liegt darin, daB sie die Echtheit des he-
braischen Textes gewihrleisten, indem sie beweisen, daB er zu der
Zeit, als die Targume gemacht wurden, genauso war, wie wir ihn
heute vorliegen haben.« J. Anderson/17

1.3.9 Die Mischna (200 n. Chr.)

Mischna heiBt wértlich »Wiederholung«, Erklarung von Lehr-
sdtzen. Sie enthilt eine Sammlung jiidischer Traditionen und eine
Auslegung des miindlichen Gesetzes, ist in Hebriisch geschrieben
und wird oft als »zweites Gesetz« betrachtet. Geisler, Nix/306
Die Schriftzitate sind denen des masoretischen Textes sehr dhnlich
und bezeugen seine Zuverldssigkeit.
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1.3.10 Die Gemara (die paléastinensische 200 n. Chr., die babyloni-
sche 500 n. Chr)

Diese Kommentare (in Araméisch geschrieben), die als Eddute-
rungen zur Mischna aufkamen, tragen zur textlichen Zuverldssig-
keit des masoretischen Textes bei.

Die Mischna und die babylonische Gemara ergeben zusammen
den babylonischen Talmud.

Mischna -+ babyl. Gemara = babylonischer Talmud

Mischna + palést. Gemara = palistinensischer Taimud

1.3.11 Der Midrasch (100 v. Chr.-300 n. Chr.)

Der Midrasch ist eine Zusammenstellung von Lehrstudien iiber
den hebriischen Text des Alten Testaments. Die Zitate entstam-
men im wesentlichen der Massora.

1.3.12 Die Hexapla (die »Sechsfache«)

Dieses Werk des Origenes (185-254 n. Chr.) ist eine Textharmo-
nie in sechs Spalten: Texte aus der LXX (Septuaginta), von Aqui-
Ia, von Theodotion, von Symmachus, der hebriische Urtext und
eine griechische Transliteration desselbern.

Die Hexapla sowie die Schriften des Josephus, des Philo und
die Zadokschen Urkunden (Literatur der Qumran-Gemeinschaft
am Toten Meer) »bezeugen die Existenz eines Textes um 40 bis
100 n. Chr., der dem masoretischen [Text] sehr dhnelt.« J. H. Skil-
ton/ 148

1.4 Der interne Zuverlissigkeitsbeweis der Schrifi
1.4.1 Zweifel zugunsten der Schrift auslegen

Uber diesen internen Text schreibt John Warwick Montgome-
ry, daB Literaturkritiker immer noch den Ausspruch des Aristote-
les befolgen: »Vorhandene Zweifel sind zugunsten der Dokumen-
te auszulegen und diirfen nicht vom Kiritiker fiir sich beansprucht
werden.« J. W. Montgomery b/29
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Deshalb »muB man die zu analysierenden Urkunden anhéren
und darf keine Filschung oder Irrtiimer voraussetzen, solange der
Verfasser sich nicht durch Widerspriiche oder bewuBte Tatsa-
chenverdrehungen disqualifiziert hat«. J. W. Montgomery b/29

R. M. Hornbetont, dal eine »schwierige« Bibelstelle noch lan-
ge keine widerspriichliche ist, und sagt:

»Zunichst miissen wir sicher sein, dall wir die Stelle richtig ver-
standen baben [.. ] Zwejtens miissen wir sicher sein, daB wir das
ganze verfiighare Wissen in dieser Angelegenheit vor uns haben.
Drittens missen wir sicher sein, daB sich durch den Fortschritt in
der Textforschung, der Archiologie und auf anderen Wissensge-
bieten keine nenen Erkenntnisse ergeben haben.

Bringen wir es auf den einfachsten Nenner, dann heifit das|[. . ]
daB Schwierigkeiten noch keinen Widerspruch rechtfertigen. Un-
geloste Probleme sind nicht notwendigerweise Irrtiimer [...]
Schwierigkeiten sind da, damit man sich mit ihnen befait, und
Probleme sollen uns anregen, nach zusitzlicher Erkenntnis zu su-
chen., Aber bis wir umfassende und letzte Erkenntnis in irgendei-
ner Sache haben, besteht kein Recht zu behaupten: »Hier ist ein
nachweislicher Fehler, zweifellos ein richtiger Einwand gegen eine
unfehlbare Bibel.« .

Es ist doch inzwischen aligemein bekannt geworden, daB seit
Anfang des Jahrhunderts unziihlige Schwierigkeiten gclost wer-
den konnten.« R. M. Horn/86

1.4.2 Zeugnisse aus erster Hand

Folgende Verfasser schrieben als Augenzeugen oder nach In-
formationen aus erster Hand:

Lk 1,1-3: »Viele haben es schon unternommen, Bericht zu ge-
ben von den Geschichten, die unter uns geschehen sind, wie uns
das tiberliefert haben, die es von Anfang an selbst gesehen haben
und Diener des Wortes gewesen sind. So habe auch ich’s fiir gut
gehalten, nachdem ich alles von Anfang an sorgfiltig erkundet ha-
be, es fiir dich, hochgeehrter Theophilus, in guter Ordnung anfzu-
schreiben . . .«

2 Petr 1,16: »Denn wir sind nicht ausgekliigelten Fabeln gefolgt,
als wir euch kundgetan haben die Kraft und das Kommen unser-
res Herrn Jesus Christus; sondem wir haben seine Herrlichkeit
selber gesehen.«

109



1 Joh 1,3: ». . . was wir gesehen und gehért haben, das verkiindi-
gen wir auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinschaft habt;
und unsere Gemeinschaft ist mit dem Vater und mit seinem Schn
Jesus Christus.« :

Apg 2,22: »Thr Miénner von Israel, hort diese Worte: Jesus von
Nazareth, von Gott unter euch ausgewiesen durch Taten und
Waunder und Zeichen, die Gott durch ihn in eurer Mitte getan hat,
wie ihr selbst wilit . . .«

Joh 19,35: »Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und
sein Zeugnis ist wahr, und er weil, dal} er die Wahrheit sagt, damit
auch ihr glaubt.«

1k 3,1: »Im fiinfzehnten Jahr der Herrschaft des Kaisers Tiberi-
us, als Pontius Pilatus Statthalter in Judia war und Herodes Lan-
desfiirst von Galilda und sein Bruder Philippus Landesfiirst von
Iturda und der Landschaft Trachonitis und Lysanias Landesfiirst
von Abilene .. .«

Apg 26,25-26: »Paulus aber sprach: Edler Festus, ich bin nicht
von Sinnen, sondern ich rede wahre und vemiinftige Worte. Der
Kénig, zu dem ich frei und offen rede, versteht sich auf diese Din-
ge. Denn ich bin gewif, daBl ihm nichts davon verborgen ist; denn
dies ist nicht im Winkel geschehen.«

F. F. Bruce, Rylands-Professor flir Bibelkritik und Exegese an
der Universitit Manchester, macht folgende Aussage iiber den
Primdrquellenwert der neutesiamentlichen Berichte:

»Die frithesten Prediger des Evangelinums kannten den Wert des
Zeugnisses aus erster Hand und beriefen sich immer wieder dar-
auf. »Wir sind Zeugen von diesen Dingen!« erkléirten sie stindig
und zuversichtlich. Und es kann keineswegs so leicht gewesen
sein, wie manche Schriftsteller zu denken scheinen, in jenen Jah-
ren Worte und Taten Jesu einfach zu erfinden, da so viele seiner
Jiinger noch lebten, die sehr wohl wuBten, was geschehen war und
was nicht. Es ist in der Tat erwiesen, dal} die ersten Christen sehr
sorgfiltig unterschieden zwischen den Ausspriichen Jesu und
ihren eigenen SchluBifolgerungen und Ansichten. Wenn Paulus
zum Beispiel in 1. Korinther 7 die strittige Frage der Ehe und Ehe-
scheidung diskutiert, unterscheidet er sehr sorgfiltig zwischen sei-
nem eigenen Rat in der Sache und der entscheidenden Regelung
Jesu. An einer Stelle schreibt er: »Dies aber sage ich, und nicht der
Herr!< und an anderer Stelle: »Denen gebiete nicht ich, sondern
der Herr! (Vgl. 1. Kor. 78.10.12.)

Zudem hatten die ersten Prediger nicht nur mit freundschaftlich
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gesonnenen Augenzeugen zu rechnen; es gab andere, die weniger
wohlwollend, aber dennoch mit den Haupttatsachen von Jesu
Wirken und Tod vertraut waren. Die Jiinger konnten sich Unge-
nauigkeiten einfach nicht leisten (ganz zu schweigen von bewul-
ten Verdrehungen der Tatsachen), weil sie sofort von denen aufge-
deckt worden wiren, die nur zu sehr auf eine solche Gelegenheit
warteten. Im Gegenteil: Die Stirke der frithen apostolischen Pre-
digt ist der zuversichtliche Appell an das Wissen der Hérer; die
Apostel sagten nicht nur: >Wir sind Zeugen von diesen Dingenx
(Apg. 2,32; 5,32; 10,39.41), sondern >Wie ihr selbst auch wisset
{Apg. 2,22). Hatte sich irgendwie eine Tendenz gezeigt, von den
Tatsachen abzuweichen, so wiirden die unter den Zuh6rern oft ge-
nug anwesenden feindlichen Augenzeugen (Apg. 4,5 u. a.) zweifel-
los eine Richtigstellung herbeigefithrt haben.« F. F. Bruce b/52

Das Neue Testament muf} heute von den Gelehrten als kompe-
tente Primirquellen-Urkunde aus dem 1. Jh. betrachtet werden.
J. W. Montgomery b/34f.

paulin. Briefe 51-62 n. Chr.

Markus 64-70 n. Chr.

Matthius 80-85 n. Chr.

Lukas 80-85n. Chr. ] Gute Hinweise fiirein
Apostelgeschichte  ab 85 n. Chr. } Datum vor 64 n. Chr.
Johannes vor 100 n. Chr.

Kenyonschreibt, dal es »nachweisliche Belege fiir die Existenz
des vierten Evangeliums kurz vor Ende des 1. Jh. gibt«.

Einer der wohl groBten Bibelarchiologen, W. F. Albright, sag-
te:

»Ganz allgemein kénnen wir schon jetzt mit Nachdruck sagen:
es besteht kein stichhaltiger Grund mehr, irgendein Buch des
Neuen Testaments spiter als etwa 80 n. Chr. anzusetzen - zwel
volle Generationen vor der Zeit zwischen 130 und 150, die heute
von den radikaleren Kritikern des Neuen Testaments angenom-
men wird.« W. F. Albright d/145

Er wiederholte diese Aussage in einem Interview fiir die Zeit-
schrift Christianity Today, vom 18. Januar 1963, zitiert von J. W.
Montgomery: »Meines Erachtens wurde jedes Buch des Neuen
Testaments von einem getauften Juden geschricben, und zwar
zwischen den vierziger und achtziger Jahren des ersten Jahrhun-
derts nach Christus (aller Wahrscheinlichkeit nach zwischen ca. 50
und 75 n. Chr.).« J. W. Montgomery b/35
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1.5 Der externe Zuverkissigkeitsheweis der Schrift: anBerbibli-
sche Autoren

»wWird das interne Zeugnis der Urkunden selber durch anderes
historisches Material bestitigt oder angefochten?« J. W. Moni-
gomery b/31

Mit anderen Worten: Welche Quellen gibt es (abgesehen von
den biblischen Berichten selbst), die die Zuverldssigkeit, Genauig-
keit und Authentizitit der biblischen Berichte glaubhaft begriin-
den?

@ Eusebius (in Kirchengeschichte I11.39) bewahrte einige
Schriften Papias, des Bischofs von Hierapolis (130 n. Chr.) auf,
die Papias von dem »Altesten« (dem Apostel Johannes) erhal-
ten hatte: : o
»Auch dies lehrte der Presbyter: Markus hat die Worte und Ta-
ten des Herrn, an die er sich als Dolmetscher des Petrus erin-
nerte, genau, alierdings nicht der Reihe nach, aufgeschrieben.
Denn er hatte den Herm nicht gehért und begleitet; wohl aber
folgte er spiter, wie gesagt, dem Petrus, welcher seine Lehrvor-
triige nach den Bediirfnissen einrichtete, nicht aber so, dal er
eine zusammenhingende Darstellung der Reden des Herrn ge-
geben hitte. Es ist. daher keineswegs ein Fehler des Markus,
wenn er einiges so aufzeichnete, wie es ihm das Gedachtnis ein-
gab. Denn fiir eines trug er Sorge: nichts von dem, was er gehort
hatte, auszulassen oder sich im Berichte keiner Liige schuldig
zumachen.« Eusebius a/ 191 f.

Papias kommentierte auch das Matthiusevangelium: »Matt-
haus schrieb die Ausspriiche in hebriischer [d. h. araméischer]
Sprache nieder.«

® Irendus, Bischof von Lyon (180 n. Chr.), war ein Schiiler Poly-
karps, des Bischofs von Smyma, der 156 n. Chr. den Miirtyrer-
tod erlitt und ein Schiiler des Apostels Johannes gewesen war.
Von Irendius heiBt es, daB er nach Gregor von Tours fast die
gesamte Bevélkerung von Tours bekehrte und andere Missio-
nare in weitere Teile des heidnischen Europas sandte.
Gegen die Haresien I11:»So fest steht der Grund, auf dem diese
Evangelien beruhen, daB die Hiretiker selber sie bezeugen; und,
angefangen bei diesen [Dokumenten), macht ein jeder von ihnen
Anstrengungen, seine eigene Lehre aufzustellen.«
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Die vier Evangelien waren in der christlichen Weit so grundlegend
geworden, daB Irendus sich darauf als feste und anerkannte Tatsa-
che beziehen konnte, die so offenkundig ist wie die vier Himmels-
richtungen:

»Denn es versteht sich, daB es weder mehr noch weniger als diese
Evangelien geben kann. Da es namlich in der Welt, in der wir uns
befinden, vier Gegenden und vier Hauptwindrichtungen gibt und
die Kirche tiber die ganze Erde ausgesit ist, das Evangelium aber
die Saule und Grundfeste der Kirche und ihr Lebenshauch ist, so
mubB sie naturgemiB auch vier Siulen haben, die von allen Seiten
Unsterblichkeit aushauchen und die Menschen wieder beleben.
Daraus ergibt sich, dal das Wort, als Urheber des Weltalls, thro-
nend iiber den Cherubinen und alles umfassend, als es den Men-
schen sich offenbarte, uns ein viergestaltiges Evangelium gab, das
aber von einem Geiste zusammengehalten wird.« {Gegen die Ha-
resien IT1.49) Irendits/ 242 f.

Irendus schreibt auch: »Matthiius verfaBte seine Evangelien-
schrift bei den Hebriern in hebriischer Sprache, als Petrus und
Paulus zu Rom das ‘Evangelium verkiindeten und die Kirche
grindeten. Nach deren Tode [d. h. nach der Uberlieferung 64
n.Chr, in der Verfolgungszeit unter Nero] zeichnete Markus,
der Schuler und Dolmetscher Petri, dessen Predigt fiir uns auf.
Ahnlich hat Lukas, der Begleiter Pauli, das von diesem verkiin-
dete Evangelium in einem Buch niedergelegt. Zuletzt gab Jo-
hannes, der Schiiler des Herrn, der an seiner Brust ruhte, wih-
rend seines Aufenthaltes zu Ephesus in Asien das Evangelium
heravs.« Irendus/209

Sir William M. Ramsay »Die Geschichtsschreibung des Lukas
ist uniibertroffen im Hinblick auf 1hre Glanbwiirdigkeit.« W. M.
Ramsay b/81

® Klemensvon Rom(95n. Chr ) benutzt die Schrift als veriaBlich
und echt.

® Ignatius (70-110 n. Chr.) war Bischof von Antiochien und
starb um seines Glaubens an Christus willen den Mirtyrertod.
Er kannte alle Apostel und war Jiinger Polykarps, der wieder-
um ein Jinger des Apostels Johannes war. Elgin Moyer
schreibt, dall Ignatius »selbst sagte: >Ich wiirde lieber fur Chri-
stus sterben, als die ganze Welt regieren. UberlaBt mich den
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Raubtieren, damit ich durch sie Gottes teilhaftig werde.< Ersoll im
Kolosseum in Rom den wilden Tieren vorgeworfen worden sein.
Seine Briefe schrieb er auf seiner Reise von Antiochien zu seinem
Martyrium.« E. S. Moyer/209

Ignatius griindete seinen Glauben auf das Vertrauen in die Genau-
igkeit der Bibel. Er besa geniigend Material und Zeugen, um die
Glaubwiirdigkeit der Bibel zu entdecken.

® Polykarp(70-156 n. Chr.) war ein Jiinger des Johannes. Wegen
seiner ganzen Hingabe an Christus und die Schrift erlitt er mit
86 Jahren den Mirtyrertod. Polykarps Sterben zeigte sein Ver-
trauen in die Genauigkeit der Schrift: »Um 155 n. Chr., in der
Regierungszeit des Antoninus Pius, als in Smyrna eine &rtliche
Verfolgung ausbrach und einige seiner Gemeindeglieder den
Mirtyrertod starben, sonderte man ihn als den Kirchenfiihrer
aus und bestimmte ihn zum Martyrium. Als man ihn aufforder-
te, abzuschworen und zu leben, soll er gesagt haben: »Sechs-
undachizig Jahre diene ich ihm, und er hat mir nichts Bdses ge-
tan. Wie sollte ich meinen Konig listern, der mich errettet hat%
Er wurde auf dem Scheiterhaufen am Marterpfahl verbrannt
als heroischer Mértyrer for seinen Glauben.« E. S. Moyer,/337
Mit Sicherheit hatte er viele Kontakte und kannte die Wahr-
heit.

@ Josephus Flavius —jiidischer Historiker.

Der Unterschied zwischen dem Bericht des Josephus und dem
des Evangeliums {iber Johannes den Taufer besteht darin, dal
Josephus sagt, die Taufe sei keine Taufe der BuBe zur Verge-
bung der Siinden gewesen (vgl. dagegen Mk 1,4), und dali laut
Josephus Johannes aus politischen Griinden und nicht wegen
seiner Verurteilung der Ehe zwischen Herodes und Herodias
getdtet wurde. Wie Bruce aufzeigt, ist es durchaus méglich, dall
Herodes meinte, durch die Gefangennahme des Johannes zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen zu konnen. Uber die Taufe
sagt Bruce, daB die Evangelien vom »religionsgeschichtlichen«
Standpunkt aus den wahrscheinlicheren Bericht geben und daf3
sie #lter seien als Josephus' Werk und damit genauer. Im allge-
meinen bestitige jedoch der Bericht des Josephus den der
Evangelien. F. F. Bruce b/104 f.

In Altertiimer XVIII.5.2 erwahnt Josephus Johannes den Téu-
fer. Aus der Art und Weise, wie diese Stelle geschrieben

114



wurde, kann man nicht auf eine »christliche Einschiebung«
schlieBen. Wir lesen:

»Manche Juden waren iibrigens der Ansicht, der Untergang der
Streitmacht des Herodes sei nur dem Zomme Gottes zuzuschreiben,
der fiir die Totung Johannes des Taufers die gerechte Strafe gefor-
dert habe. Den letzteren namlich hatte Herodes hinrichten lassen,
obwohl er ein edler Mann war, der die Juden anhielt, nach Voll-
kommenbheit zu streben, indem er sie ermahnte, Gerechtigkeit ge-
geneinander und Frommigkeit gegen Gott zu iiben und so zur
Taufe zu kommen. Dann werde, verkindigte er, die Taufe Gott
angenehm sein, weil sie dieselbe nur zur Heiligung des Leibes,
nicht aber zur Siihne fiir ihre Sinden anwendeten; dic Seele ndm-
lich sei dann ja schon vorher durch ein gerechtes Leben entsiin-
digt. Da nun infolge der wunderbaren Anziehungskraft solcher
Reden eine gewaltige Menschenmenge zu Johannes stromte,
fiirchtete Herodes, das Ansehen des Mannes, dessen Rat allge-
mein befolgt zu werden schien, machte das Volk zum Avfrubr trei-
ben, und hielt es daher fiir besser, ihn rechtzeitig aus dem Wege zu
riumen, als beim Eintritt einer Wendung der Dinge in Gefahr zu
geraten und dann, wenn es zu spit sei, Reue empfinden zu miis-
sen. Auf diesen Verdacht hin lieB also Herodes den Johannes in
Ketten legen, nach der Festung Machaerus bringen, die ich oben
erwihnte, und dort hinrichten. Sein Tod aber war, wie gesagt,
nach der Uberzeugung der Juden die Ursache, weshalb des Hero-
des Heer aufgerieben worden war, da Gott in seinem Zorn diese
Strafe iber den Tetrarchen verhdngt habe« Josephus a
Bd. 1/325f.

® Tatian (170 n. Chr.) war ein assyrischer Christ, der die Schrift
als erster zu einer »Evangelienharmonie«, Diatessaron ge-
nannt, zusammenstellte.

2. Bestitigung durch die Archiologie

2.1 Archiolegische Fakten

Nelson Glueck, der namhafte jiidische Archiologe, schrieb:
»Es kann kategorisch gesagt werden, daB3 keine archdologische
Entdeckung jemals eine biblische Aussage widerlegt hat.« Weiter-
hin sprach er von »dem fast unglaublich genauen historischen Ge-
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dachtnis der Bibel, insbesondere wenn es noch durch archéologi-
sche Fakten untermauert wird«. N. Glueck/ 31

W. F. Albright: »[Es|] kann kein Zweifel bestehen, dafl die Ar-
chiologie die Geschichtlichkeit der alttestamentlichen Uberliefe-
rungen im wesentlichen bestétigt hat.« W. F. Albright c/193; vgl.
W. F. Albright f/213-230

John Warwick Montgomery deckt ein fiir viele Gelehrte typi-
sches Problem auf: » Der Forscher Thomas Drobena [vom Ameri-
can Institute of Holy Land Studies} wies darauf hin, daB es bei
scheinbaren Spannungen zwischen der Archiologie und der Bibel
meistens eine Frage des Datierens ist, des unsichersten Gebietes
der gegenwirtigen Archiologie und dazu noch des Gebietes, auf
dem ein szientistisch apriorisches und in sich kreisendes Denken
die solide empirische Analyse oft verdringt.« J. W. Montgomery
c/47f.

Professor H. H. Rowley (zitiert von Donald F. Wiseman in
Revelation and the Bible) vertritt die Meinung: »Die heutigen
Gelehrten haben nicht etwa deshalb einen viel gréBeren Respekt
vor den Geschichten der Erzviter, als es friiher allgemein der Fall
war, weil sie von konservativeren Voraussetzungen ausgehen als
ihre Vorginger, sondern weil die Fakten es nahelegen.« D. F. Wi-
seman/305

Merrill Unger schreibt: »Die Rolle der Archiologie bei der
neutestamentlichen (wie auch der alttestamentlichen) Forschung -
also die Forderung wissenschaftlicher Untersuchung, die Uber-
prifung kritischer Theorien, die Illustration, Erhellung, Vervoll-
stindigung und Bestiitigung der historischen und kulturellen Hin-
tergriinde —ist der einzige Lichtblick fiir die Zukunft der Kritik an
der Heiligen Schrift.« M. F. Unger b/25f.

Miilar Burrowsbemerkt: »Die Archiologie hat in vielen Fillen
die Ansichten moderner Kritiker widerlegt. Sie hat vielfach ge-
zeigt, daB diese Ansichten auf falschen Annahmen und irrealen,
willkiirlichen Schemata historischer Entwicklung beruhten [.. ]
Dies ist ein positiver und nicht geringzuschitzender Beitrag.« M.
Burrows a/291

F. F. Bruce: »Wo Lukas der Ungenauigkeit verdachtigt wurde
und man anhand von Inschriften seine Genauigkeit belegen konn-
te, darf man mit Recht sagen, daB die Archiologie den neutesta-
mentlichen Bericht bestétigt hat.« F. F. Bruce ¢/331

Merrill Unger sagt zusammenfassend: »Die alttestamentliche
Archiologie hat ganze Nationen wiederentdeckt, bedeutende Val-
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ker wiederauferstehen iassen und in erstaunlichster Weise histori-
sche Liicken gefiillt und dabei dem Wissen um biblische Hinter-
griinde unermeBlich viel hinzugefiigt.« M. F. Unger b/15

W. Albright fahrt fort: »Je mehr die kritische Bibelforschung
unter den Einflul des reichen neuen Materials aus dem Alten
Orient geriit, zu desto htherer Wertschitzung sehen wir bisher ver-
nachlissigte oder verachtete Stellen und Einzelheiten im Alten
und Neuen Testament ihres nun erst zutage tretenden hlstonschen
Gehaltes wegen kommen.« W. F. Albright a/69

Burrowsstellt fest: »Der ubennaB:ge Skeptizismis vieler libera-
ler Theologen stammt nicht von einer sorgfaltigen Erwigung der
verfiigbaren Daten, sondern von einem enormen Vorurteil gegen
das Ubematiirliche.« H. Vos ¢/176

Und weiter: »Im groBen und ganzen jedoch hat die archiiologi-
sche Arbeit fraglos das Vertrauen in die Zuverléssigkeit der bibli-
schen Berichte gestirkt. Mehr als ein Archiologe hat erlebt, wie
durch Ausgrabungen in Paldstina seine Achtung vor der Bibel
stieg.« M. Burrows a1

»Insgesamt haben die Fakten, die die Archaologle bisher er-
bracht hat — besonders durch die Entdeckung zusitzlicher und il-
terer Manuskripte der biblischen Biicher -, unser Vertranen in die
Genauigkeit der Textiiberlieferung iiber die Jahrhunderte ver-
stirkt.« M. Burrows a/42

Sir Frederic Kenyon schreibt: »Man kann dzher mit Recht sa-
gen, dal im Hinblick auf den Teil des Alten Testaments, gegen
den sich die zerstirende Kritik der letzten Hilfte des 19. Jh. haupt-
sichlich gerichtet hatte, die Archiologie die Autoritit der Texte
wiederhergestellt hat. Auch kénnen wir diese Texte durch die jetzt
vollstindigere Kenntnis der Hintergriinde und Schauplatze besser
verstehen. Die Archiiologie hat noch nicht ihr letztes Wort gespro-
chen; aber das bereits Erreichte bestitigt, was der Glaube nahe-
legt: daB die Bibel durch vermehrtes Wissen nur gewinnen kann.«
F. G. Kenyon b/279

Die Archdologie hat eine Fiille von Beweisen geliefert, die die
Richtigkeit unseres masoretischen Textes belegen (5. 0. 1.3.2).

Bernard Rammschreibt beziiglich des Jeremia-Siegels: »Auch
die Archiologie hat uns die wesentliche Genauigkeit unseres maso-
retischen Textes bewiesen. Das Jeremia-Siegel — ein Siegel zur
Versiegelung von Weinkriigen mit Pech, das aus dem 1. oder 2. Jh.
n. Chr. datiert —trigt den Text von Jer 48,11, der wesentlich mit
dem masoretischen Text iibereinstimmt. Dieses Siegel o[. . .] atte-
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stiert die Genauigkeit der Textiiberlieferung zwischen der Herstel-
lungszeit des Siegels und der Niederschrift der Manuskripte«.
Uberdies bestitigen der Papyrus Roberts, der aus dem 2.Jh.
v..Chr. datiert, und der Papyrus Nash, der von Albright vor 100
v. Chr. datiert wird, unseren masoretischen Text.« B. Ramm
a/8-10

William Albright dazu: »Wir diirfen iiberzeugt sein, dal} der
Konsonantentext der hebriiischen Bibel [. . .] mit einer Genauig-
keit erhalten blieb, die in aller anderen nahdstlichen Literatur viel-
leicht ohne Parallele ist. [. . .} Nein, das Flutlicht, das heute durch
die ugaritische Literatur auf die hebréische Poesie aller Zeitperio-
den geworfen wird, garantiert das relative Alter ihrer Abfassung
sowie die erstaunliche Genauigkeit ihrer Ubermittlung.« W. F.
Albright b/25

Albright weiter iiber die Genauigkeit der Heiligen Schyift in be-
zug auf die Ergebnisse der Archiologie:

»Der Inhalt unseres Pentateuchs geht im allgemeinen viel wei-
ter zuriick als in die Zeit, da er schlieBlich herausgegeben wurde.
Seine historische Genaunigkeit und sein literarisches Alter werden
durch die Entdeckungen in immer neuen Einzelheiten bestitigt.
[...] Es ist deshalb bloBe Haarspalterei, den wesentlich mosai-
schen Charakter der Pentateuchtradition zu bestreiten.« W. F.
Albright £/218 f.

»Bis vor kurzem war es noch Mode unter Bibelhistorikern, die
Erzdhlungen tber die Erzviter im ersten Buch Mose 50 zu be-
trachten, als seien sie Erfindungen israelitischer Schriftgelehrter
aus dem geteilten Reich oder Legenden phantasievoller Rhapso-
disten an israelitischen Lagerfeuern in den Jahrhunderten, die der
Landnahme folgten. Man kann nambafte Gelehrte zitieren, die je-
den Punkt in 1. Mose 11 bis 50 als Wiedergabe spéterer Erfindun-
gen betrachten oder wenigstens als Riickverlegung von Begeben-
heiten und Zustanden unter der Monarchie in die entfernte Ver-
gangenheit, von der man meinte, daB sie den Schreibern der spéte-
ren Zeit eigentlich nicht bekannt gewesen sei.« W. F. Albright
e/If.

»Die archdologischen Entdeckungen seit 1925 haben dies alles
veridndert. Abgesehen von einigen Unnachgiebigen unter den Ge-
lehrten gibt es kaum einen einzigen Bibelhistoriker, der nicht be-
eindruckt wire von der rapiden Anhéufung von Daten, die die we-
sentliche Historizitat der erzviterlichen Uberlieferung unterstiit-
zen. Nach den Uberlieferungen aus dem ersten Buch Mose waren
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die Vorfahren Israels enge Verwandte der halbnomadischen Vél-
ker Transjordaniens, Syriens, des Euphratbeckens und Nordara-
biens aus den letzten Jahrhunderten des zweiten Jahrtausends vor
Christus und den ersten Jahrhunderten des ersten Jahrtausends.«
W. F. Albright /1. ‘

Millar Burrows fithrt weiter aus: »Um die Situation klar zu ver-
stehen, miissen wir deutlich zwischen zwei Arten der Bestitigung
unterscheiden: der generellen und der spezifischen. Generelle Be-
statigung bedeutet allgemeine Vereinbarkeit ohne besondere Er-
hirtung bestimmter Punkte. Vieles von dem, was bereits an Erl4u-
terungen und Ilustrationen angefithrt wurde, kann auch als gene-
relle Bestatigung gelten. Das Bild pafit in den Rahmen; Melodie
und Begleitstimme stehen in Harmonie miteinander. Die Kraft
solcher Beweisfiihrung ist kumulativ. Je mehr wir sehen, dafll die
von der Bibel im Bild der Vergangenheit aufgezeichneten Punkte -
auch wenn sie nicht direkt belegt sind — mit dem {ibereinstimmen,
was wir von der Archiologie her wissen, um so stirker wird der
allgemeine Eindruck der Authentizitit. BloBe Legenden oder Er-
findungen wiirden sich unweigerlich durch Anachronismen und
Ungereimiheiten selbst verraten.« M. Burrows a/278

2.2 Alttestamentliche Beispiele archiologischer
Bestitigungen

2.2.] Das erste Buch Mose fiihrt Israels Abstammung auf Meso-
potamien zuriick. Diese Tatsache wird durch archéologische Fun-
de belegt. Albright sagt, es sei »iiber jeden verniinftigen Zweifel
erhaben, dal} die hebriische Tradition mit Recht die Erzviter di-
rekt bis zum Balikhtal im Nordwesten Mesopotamiens zurlickver-
folgte.« Die Beweisfithrung griindet sich auf die Ubereinstim-
mung biblischer und archiologischer Ermittlungen, die der Spur
dieses Volkes von Mesopotamien her nachgingen. W. F. Albright
e/2

2.2.2 »Es hatte aber alle Welt einerlei Zunge und Sprache« (1 Mo
11,1) vor dem Turmbau zu Babel. Nach dem Bau und der Zersts-
rung des Turmes verwirrte Gott die Sprache der ganzen Welt (1
Mo 11,9). Viele Sprachwissenschaftler unserer Zeit bezeugen die
Wahrscheinlichkeit eines solchen Ursprungs der Weltsprachen.
Alfredo Trombetti sagt, er konne den gemeinsamen Ursprung

119



aller Sprachen zuriickverfolgen und nachweisen. Und Otto Jes-
persen ist iberzeugt, daBl die Sprache dem ersten Menschen direkt
von Gott gegeben wurde. J. P. Free/47

2.2.3 In der Genealogie Esaus werden die Horiter erwihnt (! Mo
36,20). Frither meinte man, diese Leute seien » Hohlenbewohner«
gewesen, weil das Wort Horiter und das hebriische Wort fiir
»Hohle« dhnlich sind. Heutige Funde haben jedoch gezeigt, dall
es sich um eine einfluBreiche Gruppe von Kriegem gehandelt hat,
die zur Zeit der Erzviter im Nahen Osten ansissig war. J. P. Free/
72 '

2.2.4 Bei den Ausgrabungen in Jericho (1930-1936) fand Garstang
etwas 50 Erstaunliches, dafl er und zwei weitere Mitarbeiter seines
Teams eine Erkliarung iiber ihre Funde abfafiten und unterzeich-
neten. Zu diesen Funden sagt Garstang: »Was die Haupttatsache
betrifft, gibt es nun keine Zweifel mehr: Die Mauern fielen so voll-
stindig nach auBen um, dal} die Angreifer iiber die Ruinen in die
Stadt eindringen konnten.« Warum war das so ungewdhnlich?
Weil Stadtmauern nicht nach auflen umfallen, sondern nach in-
nen. Und doch lesen wir in Jos 6,20: » Da fiel die Mauer um [ande-
re Ubers.: in sich zusammen), und das Volk stieg zur Stadt hinauf,
ein jeder stracks vor sich hin. So eroberten sie die Stadt.« Die
Mauern fielen wie geplant nach aufien um. J. Garstang/146

2.2.5 Wir wissen, dal Abrahams Genealogie mit Bestimmtheit hi-
storisch ist. Es scheint jedoch nicht ganz klar zu sein, ob es sich bei
diesen Namen um Menschen oder um Stédte des Altertums han-
delt. Sicher ist, dafi Abraham eine Person war und dab er existier-
te. Wie Burrows uns sagt: »Alles weist darauf hin, dal wir es mit
einer historischen Person zu tun haben. Wie schon gesagt, wird er
in keiner bekannten archiologischen Quelle genannt, aber sein
Name erscheint in Babylonien als Personenname genau in der
Ara, zu der er gehort.« M. Burrows a/258f.

Man hatte frither versucht, das Datum Abrahams in das 135.
oder 14. Jh. v. Chr. zu riicken; diese Zeit wire viel zu spét. So weist
Albright darauf hin, daB wir nach den oben genannten Daten und
nach anderen Hinweisen »eine Menge Belege von Personen- und
Ortsnamen haben, die fast alle gegen eine so ungerechtfertigte
Verschiebung der tiberlieferten Daten sprechen.« W. F. Albright
e/9
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2.2.6 Wenn auch keine spezifischen archiiologischen Belege fiir
die Geschichten der Erzviter zu erbringen sind, so passen doch die
gesellschaftlichen Briuche dieser Geschichten in die Ara und in
das Gebiet der Erzviter. M. Burrows a/278f.

Viele solche Belege ergaben sich bei den Ausgrabungen von
Nuzu und Mari. Auf die hebriische Poesie und Sprache wurde
durch die Arbeit in Ugarit Licht geworfen. Mosaische Gesetzge-
bung fand sich in den hethitischen, assyrischen, sumerischen und
eschnunnakischen Codices. Durch diese konnen wir das Leben
des Hebriers anf dem Hintergrund seiner Umwelt sehen, und A/
bright sagt: »Dies ist ein Beitrag, vor dem alles andere ins Unbe-
deutende versinken muB.« W. F. Albright b/28

Die bisherigen Entdeckungen haben viele Gelehrte, gleich wel-
cher religidsen Richtung, dazu gebracht, die Berichte der Erzviter
als historisch anzuerkennen. D. F. Wiseman/305

2.2.7 Julius Wellhausen, ein bekannter Bibelkritiker des 19. Jh.,
war der Meinung, daB der Bericht iiber das aus Bronzespiegeln
hergestellte Waschbecken urspriinglich nicht zum Priesterkodex
gehorte. Deswegen verschob er den Bericht iiber die Stiftshiitte in
eine fiir Mose viel zu spite Zeit. Es gibt jedoch keinen giiltigen
Grund, das spite Datum Wellhausens (500 v. Chr.) zu akzeptieren.
Es glbt spezifische archiologische Beweise fiir solche Bronzespie-
gel in der sogenannten  Reichsperiode Agyptens (1500-1200
v. Chr.). Wir sehen also, da} diese Periode sich mit der Zeit Moses
und des Exodus deckt (1500—1400 v.Chr) J. P. Free/108

2.2.8 Henry M. Morris bemerkt: »Probleme existieren natiirlich
noch bei der vélligen Harmonisierung archéologischen Materials
mit der Bibel. Aber keines ist s0 schwerwiegend, dalBl nicht eine
baldige Losung durch weitere Untersuchungen in Aussicht stlin-
de. Es muB als duBerst bedeutungsvoll angesehen werden, dag bei
der iibergrofBen Fillle des Materials zur biblischen Geschichte die-
ser Perioden heute nicht ein einziger archdologischer Fund vor-
handen ist, der der Bibel in irgendeinem Punkt unanfechtbar
einen Irrtum nachweisen kénnte.« H. M. Morris a/95
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2.3 Neutestamentliche Beispiele

23.1 Lukas’ Zuverlissigkeit als Historiker ist unzweifelhaft.
Ungersagt uns, daB die Archiiologie die Echtheit der Evangelien-
berichte, besonders von Lukas, belegt hat. Mit Ungers Worten:
»Die Apostelgeschichte wird heute in Gelehrtenkreisen allgemein
Lukas zugeschrieben, dem 1. Jh. zugerechnet und als Werk eines
sorgfiltigen Historikers betrachtet, der im Gebrauch seiner Ur-
kundenquellen sehr exakt arbeitete.« M. F. Unger b/24

Sir William Ramsay wird als einer der gréBten Archiologen
angesehen, die je gelebt haben. Er erhielt seine Ausbildung in der
deutschen historisch-kritischen Schule Mitte des 19. Jh. So lehrte
man ihn, daf} die Apostelgeschichte Mitte des 2. Jh. n. Chr. ent-
standen sei. Er war fest von dieser Meinung iiberzeugt und machte
sich daran, diese Lehre zu beweisen. Er wurde jedoch durch die
Uberwiltigende Beweislast seiner Nachforschungen zu einem vél-
ligen Meinungsumschwung gezwungen. Er sagte dazu:

»Ich darf ehrlich sagen, daB ich auf diese kritische Untersu-
chung eingegangen bin ohne ein giinstiges Vorurteil fiir den
SchluB, den ich nunmehr vor dem Leser zu rechtfertigen versu-
chen werde. Im Gegenteil: als ich anfing, war ich dem Schlusse
abgeneigt, denn der Scharfsinn und die scheinbare Geschlossen-
heit der Tiibinger Schuie hatte mich damals ganz {iberzeugt. Es lag
gar nicht in meiner Absicht, den Gegenstand in seinen Einzelhei-
ten zu bearbeiten; erst spiter kam ich immer wieder in Kontakt
mit dem Buche der Apostelgeschichte als einer Quelle fiir die To-
pographie, die Altertiimer und die sozialen Verhiltnisse Klein-
asiens. Aliméhlich gewann ich die Uberzeugung, daB bei verschie-
denen Einzelheiten die Erzéhlung wunderbare Wahrheit zeigte.
Ja, ich war ausgegangen von der bestimmten Anpahme, daB das
Werk im wesentlichen ein Produkt des zweiten Jahrhunderts sei,
und hatte niemals sein Zeugnis fiir zuverlissig gehalten da, wo es
sich um Verhiltnisse des ersten Jahrhunderts handelte, und ent-
deckte nun doch allmhlich in ihm einen brauchbaren Ratgeber in
dunklen, schwierigen Forschungen.« W. M. Ramsay a/6f.; vgl.
Zitat in E. M. Blaiklock b/36

Ramsay hegt auch sonst nichts als héchste Achtung vor Lukas’
Fahigkeiten als Historiker:

»Lukas ist ein Historiker ersten Ranges: nicht nur seine fakti-
schen Aussagen sind verbiirgt, er besitzt eine echte historische Ge-
sinnung; er richtet seine Gedanken fest auf die Idee und den Plan,
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die in der geschichtlichen Entwicklung regieren, und pafit das
Ausmal3 seiner Abhandlung der Bedeutung jeder Begebenheit an.
Er ergreift die wichtigen und entscheidenden Geschehnisse und
zeigt ausfiihrlich ihr wahres Wesen auf, wihrend er vieles, was fiir
seine Zwecke wertlos war, nur leicht berithrte oder ganz auslief.
Kurz gesagt, dieser Autor soilte zu den allergriften Historikern
gerechnet werden.« W. M. Ramsay b/222

Einst nahm man filschlich an, daf Lukas bei der Berichterstat-
tung iber die Geschehnisse im Zusammenhang mit der Geburt
Christi vollig auf dem Holzwege sei (Lk 2,1-3). Man argumentier-
te, es habe keine Volkszihlung gegeben, Quirinius (Cyrenius) sei
zn der Zeit nicht Statthalter von Syrien gewesen, und nicht jeder
hiitte in die Heimat seiner Vorfahren zuriickkehren miissen. J. Ei-
der/159f.; J. P. Free/285

Die archiologischen Entdeckungen beweisen jedoch unan-
fechtbar, daB die Rémer alle Steuerzahler regelmiBig erfafiten
und auch alle 14 Jahre cine Volkszihlung durchftihrten. Dieser
Vorgang fing tatsichlich unter Augustus an, und zwar fand die er-
ste Zihlung entweder 23-22 v. Chr. oder 9-8 v. Chr. statt. Auf das
letztere Datum bezieht sich Lukas.

Zweitens finden wir Hinweise darauf, daB Quirinius um 7
v, Chr. Statthalter von Syrien war. Diese Aussage beruht auf einer
Inschrift, die man in Antiochien fand, auf der Quirinius dieses
Amt zugeschrieben wird. Als Ergebnis dieses Fundes nimmt man
heute an, daB er zweimal Statthalter war, einmal 7 v. Chr. und
dann wieder 6 n. Chr. (nach dem von Josephus angegebenen Da-
tum). J. Elder/160

SchlieBlich fand man in Agypten einen Papyrus mit Anweisun-
gen fiir die Durchfiihrung einer Volkszihlung. Dort heifit es:
»Wegen der bevorstehenden Volkszahlung ist es notwendig, dall
alle, die aus irgendeinem Grunde nicht in ihrer Heimat wohnen,
sofort Vorbereitungen treffen, zu ihren eigenen Regierungen zu-
riickzukehren, um die Erfassung der Familie zu vervollstindigen
und damit die besteuerten Lander jene behalten, die zu ihnen ge-
horen.« J. Elder/159f.; J. P. Free/285

Die Archdologen meinten zuerst, Lukas liege verkehrt mit seiner
Andeutung, daB Lystra und Derbe zu Lykaonien gehorten, Ikoni-
um aber nicht (Apg 14,6). Sie griindeten ihre Annahme auf Schrif-
ten der Romer, wie 2. B. Cicero, nach dessen Beschreibung lkoni-
um in Lykaonien lag. So sagten die Archaclogen, die Apostelge-
schichte sei unzuverlissig. Im Jahre 1910 fand Sir William Ramsay
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jedoch ein Monument, welches bewies, daB Ikonium eine phrygj-
sche Stadt war. Spitere Entdeckungen bestitigten dieses. J. P.
Free/317 ‘

Ein weiterer historischer Hinweis von Lukas ist der iber »Lysa-
nias, Landesfiirst zu Abilene« (Lk 3,1) am Anfang des Dienstes
von Johannes dem Taufer im Jahre 27 n. Chr. Der einzige Lysani-
as, der den Historikern des Altertums bekannt war, kam im Jahre
36 v. Chr. ums Leben, Eine Inschrift, die man in der Nihe von
Damaskus fand, berichtet jedoch von einemn »Freigelassenen von
Lysanias, dem Landesfiirsten«, und diese datiert zwischen 14 und
29n. Chr. F. F. Bruce ¢/321

In seinem Brief an die Romer, den er von Korinth aus schrieb,

erwihnt Paulus den Stadtkdmmerer Erastus (Rom 16,23). Bei den
Ausgrabungen von 1929 in Korinth fand man auf Pflasterstein die
Inschrift: ERASTVS PRO:AED:S:P:STRAVIT (»Erastus, Proku-
rator und Aedile, legte dieses Pflaster auf eigene Kosten«). Nach
Bruce stammt dieses Pflaster sehr wahrscheinlich aus dem 1. Jh.
n. Chr.; der Spender und der von Paulus ¢rwihnte Mann sind
wahrscheinlich ein und derselbe. F. F. Bruce br/102; H. Vos
c/185 :
In Korinth fand man auch Bruchstiicke einer Inschrift, die ver-
mutlich iautete: »Synagoge der Hebrier«. Moglicherweise stand
sie iiber der Tir der Synagoge, in der Paulus lehrte (Apg 18,4-7).
Eine weitere korinthische Inschrift nemnt den stidtischen
»Fleischmarkt«, den Paulus in 1 Kor 10,25 erwihnt.

So sind dank vieler archiiologischer Funde die meisten antiken
Stidte, die in der Apostelgeschichte genannt werden, identifiziert
worden. Die Reisen des Paulus kénnen als Resultat dieser Funde
heute genau verfolgt werden. F. F. Bruce b/102f.; W. F. Albright
as127 : :

Lukas schreibt iiber den Aufruhr in Ephesus und spricht von
einer Biirgerversammlung (ekklesia) in einem Theater (Apg
19,2311.). Sie fand tatsichlich dort statt, belegt durch eine Inschrift,
die vorschreibt, daf silberne Statuen der Arternis (Luther: Diana)
im »Theater wahrend einer Vollversammlung der ekklesia« aufzu-
stellen sind. Als das Theater ausgegraben wurde, fand man heraus,
daB es 25000 Menschen aufnehmen konnte. F. F. Bruce ¢/326

Lukas berichtet auch, dal in Jerusalem ein Aufruhr entstand,
weil Paulus Heiden in den Tempel gebracht haben solite (Apg
21,28). Man fand Inschriften in Griechisch und Lateinisch, worin
es hieB: »Kein Fremder darf den Bezirk innerhalb der Umziu-
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nung betreten. Jeder, der bei einer solchen Handlung ergriffen
wird, hat sich sein Todesurteil selbst zuzuschreiben.« Wieder hat
Lukas recht! F. F. Bruce b/100; ¢/326

Bezweifelt wurde auch der Gebrauch ge\msser Worter, die Lu-
kas verwendete. So sagt Lukas, Philippi sei »Bezirks-«, »Teil-«
oder »Kreis-« Hauptstadt von Mazedonien. Er gebraucht das
griechische Wort meris, das mit »Bezirk«, »Teil« oder »Kreis«
fibersetzt wird. F. J. A. Hort meinte, Lukas habe hier einen Fehler
gemacht, Er sagte, meris bezeichne einen »Anteil«, aber keinen
»Bezirk«. Archiiologische Ausgrabungen zeigten jedoch, dal ge-
nau dieses Wort meris benutzt wurde, um Teile eines Bezirks
(Kreise) zu bezeichnen. J. P, Free/320

Es hiefl auch, Lukas habe technisch nicht recht, die Stadtoberen
von Philippi-als Prdtoren (Magistraten oder Stadtrichter) zu be-
zeichnen; statt dessen hitten zwei Duumvire die Stadt regiert.
Doch wie gewdhnlich hatte Lukas recht. Die Funde zeigten, dal
der Titel Praetor firr den Magistrat einer romischen Kolonie
(= Stadtkolonie) gebraucht wurde. J. P. Free/321

Auch seine Wahl des Wortes Prokonsulals Titel fiir Gallio (Apg
18,12) ist korrekt, wie die Delphi-Inschrift belegt, auf der es w. a.
heiBt: »Wie Lucius Junius Gallio, mein Freund, der Prokonsul
von Achaja ...« H. Vos ¢/180

Die Delphi-Inschrift (52 n. Chr.) gibt uns auch einen Anhalts-
punkt fiir die Datierung der eineinhalb Jahre dauernden Tétigkeit
des Paulus in Korinth. Wir wissen von anderen Quellen her, daB3
Gallio am 1. Juli sein Amt antrat und daB er nur ein Jahr lang Pro-
konsul war, und dieses Jahr iiberschnitt sich mit dem Aufenthalt
des Paulus in Korinth. F. F. Bruce c/324

Lukas gibt Publius, dem Landpfleger auf Malta, den Titel »der
Erste der Insel« (Apg 28,7). Man grub Inschriften aus, auf denen
ihm in der Tat dieser Titel »der Erste« zugeschrieben wird.
F. F. Bruce ¢/325

Ein weiterer Fall ist Lukas’ Verwendung des Wortes Politar-
chenfiir die Stadtbehdrde von Thessalonich (Apg 17,6). Daman in
der klassischen Literatur den Begriff' Politarch nicht finden konn-
te, meinte man wieder, Lukas habe einen Fehler gemacht. Doch
dann fand man ca. 19 Inschriften, auf denen dieser Titel steht. In-
teressanterweise beziehen sich fiinf davon auf Thessalonich.
F. F. Bruce ¢/325

1945 fand man in der Umgebung Jerusalems zwei Ossarien (Ur-
nen zur Aufbewahrung von Gebeinen). Diese Ossarien trugen ein-

.
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fache Inschriften, die ihr Entdecker, Professor Eleazar L. Sukenik,
als »fritheste Urkunden des Christentums« bezeichnete. Diese Ur-
nen befanden sich in einem Grab, das schon vor 50 n. Chr. ange-
legt war. Die Beschriftungen lauteten lesous iouund ITesous aloth.
Vier Kreuze waren ebenfalls vorhanden. Wahrscheinlich war die
erste Inschrift ein Gebet zu Jesus um Hilfe und die zweite ein Ge-
bet fiir die Auferstehung der Person, deren Gebeine in dem Ossa-
rium lagen. F. F. Bruce ¢/327f

So ist es kein Wunder, wenn E. M. Blaiklock zu dem Schluf
kommt: »Lukas ist ein vollendeter Historiker, der gleichrangig ne-
ben den groBen griechischen Autoren steht.« E. M. Blaiklock
a’/89

232 Das Steinpflaster (oder Hochpflaster). Jahrhundertelang
gab es keinen Hinweis auf den Hof, wo Jesus von Pilatus verhort
wurde (Joh 19,13: Gabbata oder Steinpflaster). Viele sagten: »Ein
Mythos! Die Bibel ist eben historisch nicht zuverldssig.« Aber Wil-
liam F. Albrightzeigt auf, daB dieser Hof zur Burg Antonia gehér-
te, dem militarischen Hauptquartier der Romer in Jerusalem. Der
Hof wurde 66-70 n. Chr. bei der Belagerung Jerusalems zerstort.
Er blieb begraben, als die Stadt zur Zeit Hadrians wiederaufge-
baut wurde, und man entdeckte ihn erst vor kurzem. W, F. 4]-
bright {/237f.

2.3.3 Der Teich Bethesda, eine weitere Ortlichkeit, fiir die es auBer
im Neuen Testament keine Hinweise gab, kann heute »mit hoher
Wahrscheinlichkeit im norddstlichen Viertel der Altstadt (das >Be-
zethac oder »Neuer Rasenc genannte Gebiet) aus dem 1. Jh. r. Chr.
identifiziert werden, wo man 1888 im Laufe von Ausgrabungen
nahe der Anna-Kirche Spuren vonihm fand.« F. F. Bruce c//329

3. SchluBfolgerung

Nachdem ich versucht hatte, die Historizitat und Giiltigkeit der
Schrift zu zerschlagen, kam ich zu der SchluBfolgerung, daB sie
doch vertrauenswiirdig ist. Wollte man die Bibel als unzuverlissig
verwerfen, miifite man schon fast die gesamte Literatur der Antike
verwerfen.

Ein Problem, dem ich bestéindig gegeniiberstehe, ist das Verlan-
gen vieler Leute, weltliche Literatur mit einem Mafstab zu messen
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oder zu priifen, die Bibel aber mit einem anderen. Man mub} aber
denselben MafBistab anlegen, egal ob die zu untersuchende Litera-
tur nun sikular oder religits ist.

Hat man das getan, dann, glaube ich, darf man die Bibel in der
Hand halten und sagen: »Die Bibel ist vertrauenswiirdig und hi-
storisch zuverldssig.«
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Teil 11

Jesus Christus —
wer war er?

Dieser Teil ist duflerst wichtig,
weil er von der Person
* Jesu Christi handelt.
Wer ist er? Ist er Gottes Sohn?
Die Antwort ist entscheidend;
denn wenn er der ist,
der zu sein er behauptete — der Messias,
der Sohn Gottes —,
dann ist unsere personliche ewige Beziechung
zu Gott abhingig
von unserer Bezichung zu Christus.
Diese Notizen wollen aufzeigen,
daB Jesus kein Superstar, sondern ein
»Super-Retter« ist.






KAPITEL 5

Jesus — ein Mann der Geschichte

Vor kurzem nahm ich an einer Debatte teil, die vom Studenten-
bund einer amerikanischen Universitit im Mittleren Westen der
USA veranstaltet wurde. Meine Gegenrednerin war eine Kon-
greBkandidatin der Progressiven Arbeiter-Partei (marxistisch) in
New York. Bei ihrer Einleitung sagte sie: »Moderne Historiker
haben Jesus historisch so ziemlich abgeschrieben . . .« Ich traute
meinen Ohren kaum (war aber dankbar, daB sie es gesagt hatte,
weil die 2500 Studenten bald erkennen konnten, daB sie ihre histo-
rischen Hausaufgaben nicht erledigt hatte). Ich hatte gerade die
nachstehenden Notizen und Unterlagen fiir meine Gegendarstel-
lung zur Hand. Ganz sicher sind es nicht die Historiker (vielleicht
cher ¢in paar Volkswirtschaftler), die eine Theorie des Christus-
Mythos iiber Jesus propagieren.

Mit Recht sagte F. F. Bruce, Rylands-Professor fiir Bibelkeitik
und Exegese an der Universitit von Manchester:

»Manche Schriftsteller mégen mit dem Phantasiegebilde des
»Christus-Mythos«< spielen. Dazu fehlt ihnen aber die Basis histori-
scher Beweise. Die Geschichtlichkeit Jesu ist fiir einen unvorein-
genommenen Historiker ebenso unumstéBlich wie die Historizitit
Julius Caesars. Wer von einem Christusmythos spricht, ist kein Hi-
storiker.« F. F. Bruce b/128

1. Christliche Quellen fiir die Historizitit Jesu

1.1 27 verschiedene neutestamentliche Urkunden (s. Kapitel 4,
Abschnitt 1.1 und 1.2)

John Montgomery fragt:

»Was weil also ein Historiker iiber Jesus Christus? Er weil} vor
allem anderen, dal} die neutestamentlichen Urkunden zuverldssig
sind und ein genaues Bild von ihm vermitteln. Und er weil3, daG
dieses Bild nicht durch Wunschdenken, philosophische Voreinge-
nommenheiten oder literarische Manéver wegerklirt werden
kann.« J. W. Montgomery b/40
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1.2 Die Kirchenviiter

Polykarp, Eusebius, Irendus, Ignatius, Justin, Origenes usw.
(s. Kap. 4, Abschnitt 1.5.2).

2. AuBlerbiblische Quellen fiir die Historizitit Jesu
2.1 Cornelius Tacitus (geb. 52-54 n. Chr.)

Ein rémischer Historiker, im Jahre 112 n. Chr. Statthalter der
Provinz Asien, Schwiegersohn des Julius Agricola, des Statthalters
von Britannien in den Jahren 80-84 n. Chr. Als er iiber die Regie-
rung Neros schrieb, machte Tacitus Andeutungen Gber den Tod
Christi und Giber die Existenz der Christen in Rom.

»Doch nicht durch menschliche Hilfe, nicht durch des Fiirsten
Spendungen oder durch Sithnungen der Gétter lieB sich der .
Schimpf bannen, dafi man glaubte, es sei die Feuersbrunst gebo-
ten worden. Um daher dieses Gerede zu vernichten, gab Nero de-
nen, welche wegen ihrer Schandtaten verhaBt das Volk Christianer
nannte, die Schuld und belegte sie mit den ausgesuchtesten Stra-
fen. Derjenige, von welchem dieser Name ausgegangen, Christus,
war unter des Tiberius Fithrung vom Procurator Pontius Pilatus
hingerichtet worden; und der fiir den Augenblick unterdriickte
verderbliche Aberglaube brach wieder aus, nicht nur in Judéa,
dem Vaterland dieses Unwesens, sondern auch in der Hauptstadt,
wo von allen Seiten alle nur denkbaren Greuel und Abscheulich-
keiten zusammenstromen und Anhang finden.« (Annalen XV. 44)
Tacitus/ 740

Tacitus gibt einen weiteren Hinweis auf das Christentum in
einem Bruchstiick seiner Historien, in dem er die Verbrennung des
Jerusalemer Tempels 70 n. Chr. behandelt; iiberliefert durch Sul-
picius Severus (Chron. ii.30.6).

2.2 Lucian

Ein Satiriker des 2. Jh., der geringschétzig iiber Christus und die
Christen schrieb. Er brachte sie mit den Synagogen Palistinas in
Verbindung und bezeichnete Jesus Christus als »den in Paldstina
gekreuzigten Menschen«, der »diese neuen Mysterien in die
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Welt einfiihrte«. Weiter: » Ferner beredete sie ihr erster Gesetzge-
ber, daB sie alle untereinander Briider wiren, wenn sie einmal die
hellenischen Gétter abgeschworen hitten, jenen ihren gekreuzig-
ten Sophisten anbeteten und nach seinen Gesetzen lebten [. . J«
( Lebensende des Peregrinus) Lucian Bd. 2/9

2.3 Flavius Josephus (geb. 37 n. Chr.)

Jidischer Geschichtsschreiber, wurde mit 19 Jahren Pharisier;
66 n. Chr. war er jiidischer Feldherr in Galil#a. Nach seiner Ge-
fangennahme wurde er ins rémische Hauptquartier geschickt.
Nach einem heftig umstrittenen Zitat soll er gesagt haben:

»Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mensch, wenn man ihn
tiberhaupt einen Menschen nennen darf. Er war néimlich der Voll-
bringer ganz unglaublicher Taten und der Lehrer aller Menschen,
die mit Freuden die Wahrheit avfnahmen. So zog er viele Juden
und auch viele Heiden an sich. Er war der Christus. Und obgleich
ihn Pilatus auf Betreiben der Vomehmsten unseres Volkes zum
Kreuzestod verurteilte, wurden doch seine frilheren Anhédnger
ihm nicht untreun. Denn er erschien ihnen am dritten Tage wieder
lebend, wie gottgesagte Propheten dies und tausend andere wun-
derbare Dinge von ihm vorher verkiindigt hatten. Und noch bis
auf den heutigen Tag besteht das Volk der Christen, die sich nach
ihm nennen, fort.« (Jiidische Altertiimer XVIIL.3.3) Josephus a

* Bd. 1/515f.

Der arabische Text dieser Stelle lautet wie folgt: »Zu dieser Zeit
gab es einen weisen Menschen namens Jesus. Und sein Wandel
war gut, und [er] war als tugendhaft bekannt. Und viele Leute aus
den Juden und den anderen Véikern wurden seine Jiinger. Pilatus
verurteilte ihn zur Kreuzigung und zum Tode. Und alle, die seine
Jiinger geworden waren, blieben in der Jiingerschaft. Sie berichte-
ten, daB er ihnen drei Tage nach seiner Kreuzigung erschienen sei
und daB er lebendig sei; demnach war er vielleicht der Messias,
iiber den die Propheten Wunder erzihit haben.«

Die obige Stelle befindet sich in einem arabischen Manuskript
mit dem Titel Kitab Al-Unwan Al-Mukallal Bi-Fadail Al-Hikma
Al-Mutawwaj Bi-Anwa Al-Falsafa Al-Manduh Bi-Hagqagq Al-
Marifa. Die ungefihre Ubersetzung lautet: »Buch der Geschichte,
geflihrt durch alle Tugenden der Weisheit, gekront mit allerlei Phi-
losophien und gesegnet durch die Wahrheit der Erkenntnis.«
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Das obige Manuskript, geschrieben von Bischof Apapius im
10. Th., enthdlt einen Teil, der folgendermalien anfingt: »Wir ha-
ben in vielen Biichern der Philosophen gefunden, daB sie sich auf
den Kreuzigungstag Christi beziehen.« Dann stellt er eine Liste
auf und zitiert Teile aus Werken des Altertums. Einige der Werke
sind modernen Gelehrten gelaufig, andere nicht. Pines, Flusser

Wir finden bei Josephus auch einen Hinweis anf Jakobus, den
Bruder Jesu. In Altertiimer XX, 9.1 beschreibt er das Verhalten des
Hohenpriesters Ananus:

wDer jingere Ananus jedoch, dessen Ernennung zum Hohe-
priester ich soeben erwihnt habe, war von heftiger und verwege-
ner Gemiitsart und gehorte zur Sekte der Sadduziier, die, wie
schon frither bemerkt, im Gerichte hirter und liebloser sind als
alle anderen Juden. Zur Befriedigung dieser seiner Hartherzigkeit
glaubte Ananus auch jetzt, da Festus gestorben, Albinus aber noch
nicht angekommen war, eine giinstige Gelegenheit gefunden zu
haben. Er versammelte daher den Hohen Rat zum Gericht und
stellte vor dasselbe den Bruder des Jesus, der Christus genannt
wird, mit Namen Jakobus, sowie noch einige andere, die er der
Gesetzesiibertretung anklagte und zur Steinigung fithren lieB.« Jo-
sephus a Bd. 1/666f.

2.4 Sueton (120 n. Chr.)

Ein weiterer rdmischer Geschichtsschreiber, Sueton, Hofbeam-
ter unter Hadrian, Annalist des kaiserlichen Hauses, sagt:

»Da die Juden unter ihrem Anfithrer Chrestos [= Christus] be-
stindig Unruhe anstifteten, vertrieb er [= Claudius] sie aus Rom.«
(Sueton, Leben der Caesaren, Claudius §25) Suetonius/296

Er schreibt weiter (Nero, §16): »{...] iiber die Christen, Men-
schen, die sich einem neuen und geféhrlichen Aberglauben erge-
ben hatten, wurde die Todesstrafe verhdngt[. . .J« Suetonius/326

2.5 Plinius Secundus (Plinius der Jiingere)

Statthalter von Bithynien in Kleinasien (112 n. Chr.). Schrieb an
den Kaiser Trajan um Rat, wie er die Christen behandeln sollte.

Er erliuterte, daBl er Minner wie Frauen, Jungen wie Méidchen
hatte tSten lassen. Es wurden so viele getdtet, daB er sich fragte, ob
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er weiterhin jeden toten sollte, der als Christ entdeckt wurde, oder
ob er nur bestimmte tSten sollte. Er erklirte, er habe den Christen
befohlen, sich vor der Statue Trajans zu verneigen. Er sagt von den
Verhérten:

»Sie behaupteten aber, ihre ganze Schuld — oder ihr ganzer Irr-
tum - habe darin bestanden, dafl sie sich an einem bestimmten
Tage vor Sonnenaufgang zu versammeln pflegten, Christus zu Eh-
ren, wie einem Gotte, im Wechselgesang ein Lied anstimmten, und
sich eidlich nicht etwa zu einem Verbrechen verpflichteten, son-
dern keinen Diebstahl, keinen Raub, keinen Ehebruch zu bege-
hen, kein gegebenes Wort zu brechen, kein anvertrautes Gut, wenn
es zuriickgefordert wird, abzuleugnen.« ( Briefe X.96) Plinius Se-
cundus/ 423

2.6 Tertullian

Jurist und Theologe von Karthago, erweist sich als Verfechter
des Christentums {197 n. Chr.) vor den rémischen Behérden in
Afrika; erwihnt den Briefwechsel zwichen Tiberius und Pontius
Pilatus:

»Tiberius also, zu dessen Zeit der Christenname in der Welt
aufkam, berichtete tiber die ihm aus dem palistinensischen Syrien
itberbrachten Taten, durch welche daselbst die Wahrheit in Betreff
dieser in Frage stehende Gottheit offenbart worden war, an den
Senat und gab als erster seine Stimme zu Gunsten derselben ab.
Der Senat verwarf sie, weil er sie nicht selbst gepriift hatte; der
Kaiser blieb aber bei seiner Meinung und drohte den Anklagern
der Christen mit Nachteilen.« (Apologien V. 2) Tertullian/54

Einige Historiker bezweifeln die geschichtliche Echtheit dieser
Stelle. Vgl. Justin der Mirtyrer, Apologien 1.35.

2.7 Thallus, der aus Samaria gebiirtige Historiker

Einer der ersten heidnischen Verfasser, der Christus erwihnte,
ist Thallus. Er schrieb 52 n. Chr. Seine Schriften sind jedoch ver-
schwunden, und wir wissen von ihnen nur aus Bruchstiicken, die
andere Autoren zitierten. Einer dieser Autoren war-Julius Africa-
nus, ein christlicher Verfasser um 221 n. Chr. Eine sehr interessan-
te Stelle bezieht sich auf einen Kommentar von Thallus. Julius
Africanus schreibt (zitiert bei F, F. Bruce):
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»Thallus erkldrt im drtten Buch seiner Geschichte diese Fin-.
sternis als eine Sonnenfinsternis; damit kann er aber nach meiner
Meinung nicht {iberzeugen.« (Natiirlich kann das nicht iiberzeu-
gen, denn bei Vollmond gibt es keine Sonnenfinsternis.}«
F. F. Bruce b/121

(Zum Volimond-Argument: Christus starb zur Zeit des Passah-
Vollmondes.)

Bruce folgert, daB3 der Passionsbericht schon Mitte des 1. Jh.
auch in nichtchristlichen Kreisen in Rom wohlbekannt war und
man sich bemiihte, »natiisliche« Erlddrungen fiir die berichteten
Phinomene zu finden. F. F. Bruce b/121f.

2.8 Der Brief von Mara Bar-Serapion

F. F. Bruceberichtet:

»Im Britischen Museum wird [. . ] ein interessantes Manusksipt
aufbewahrt, das einen Brieftext von nach 73 n. Chr. wiedergibt.
Wieviel spater 1Bt sich leider nicht mit GewiBheit sagen. Der Brief
wurde von einem Syrer namens Mara Bar-Serapion an seinen
Sohn Serapion gesandt. Mara Bar-Serapion schreibt aus dem Ge-
fingnis an seinen Sohn, um ihm Mut zu machen, die Weisheit zu
suchen. Er macht ihm klar, dal wer einen Weisen verfolgt, dem
Ungliick anheimfillt. Als Beispiel dafiir fithit er den Tod Sokra-
tes’, Pythagoras’ und Christi an.

»Was profitierten die Athener davon, dall sie Sokrates tdteten?
Hungersnot und Pest traf sie als Strafe fiir thr Verbrechen. Was
profitierten die Einwohner von Samos davon, dafl sie Pythagoras
verbrannten? Kurze Zeit spater war ihr Land unter einer Sand-
schicht begraben. Was profitierten die Juden davon, daB sie ihren
weisen Konig hinrichteten? Kurz danach wurde ihr Konigreich
total zugrminde gerichtet. Gott hat diese drei Weisen in gerechter
Weise geriicht: Die Athener verhungerten, Samos wurde vom
Meer iiberschwemmt, und die Juden, ruiniert und aus ihrem Land
vertrieben, leben jetzt in absoluter Zerstreuung. Aber Sokrates ist
nicht tot. Er lebt weiter in der Lehre Platos. Pythagoras ist nicht tot.
Er lebt weiter in der Statue der Hera. Und auch der weise Kcmg ist
nicht tot. Er lebt in der Lehre fort, die er brachte.«

Dieser Schriftsteller war wohl kaum ein Christ; sonst hétte er
gesagt: Christus lebt weiter, da er von den Toten auferstanden ist.
Es ist viel wahrscheinlicher, daf er ein heidnischer Philosoph war,
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der als erster das tat, was spiter allgemein Sitte wurde, dal man
ndmlich Christus mit den Weisen des Altertums auf einen Boden
stellte.« F. F. Bruce b/122

2.9 Justin der Mirtyrer

Um 150 n. Chr. richtete Justin der Martyrer seine Verteidigung
des Christentumsan den Kaiser Antonius Pius und verwies ihn an
den Bericht des Pilatus, der nach Justins Annahme in den kaiserli-
chen Archiven verwahrt sein muBte.

»Die Worte aber: »>Sie haben meine Hinde und FiiBe durch-
bohri« devten auf die Négel hin, die thm am Kreuz durch Hinde
und Fiifle getrieben wurden, Und nachdem sie ihn gekreuzigt hat-
ten, warfen die, welche ihn gekreuzigt hatten, iiber seine Kleidung
das Los und teilten sie untereinander. DaB das so geschehen ist,
kénnt ihr aus den unter Pontius Pilatus angefertigten Akten erse-
hen« {4poclogien 1.35). Justin a/48 f.

Vgl. auch (Apologien 1.48): »DaB er [Jesus] das [seine Wunder]
wirklich getan hat, k6énnt ihr aus den unter Pontius Pilatus aufge-
nommenen Akten ersehen.« Justin a/61

Elgin Moyerbeschreibt Justin so:

»[. . ] Philosoph, Martyrer, Apologet, geboren zu Flavia Neapo-
lis. Sehr gebildet, scheint er iber geniigend Mittel verfiigt zu ha-
ben, um ein Leben der Studien und der Reisen fiithren zu kénnen.
Als eifriger Sucher nach der Wahrheit klopfte er an die Tiiren des
Stoizismus, des Aristotelisnus, des Pythagorismus und des Plato-
nismus, haBte aber den Epikureismus. Anfangs war er etwas mit
den Juden vertraut, hatte aber kein Interesse an ihrer Religion. Der
Platonismus sagte ihm am meisten zu, und er meinte fast das Ziel
seiner Philosophie — die Vision Gottes — erreicht zu haben, als er
eines Tages auf einem einsamen Kiistenspaziergang einem ehr-
wiirdigen alten Christen begegnete, der Freundlichkeit und Wiirde
ausstrahlte. Dieser demiitige Christ erschiitterte sein Vertrauven in
die menschliche Weisheit und wies ihn auf die hebriischen Pro-
pheten hin: »Minner, die dlter waren als alle angesehenen Philo-
sophen; deren Schriften und Lehren das Kommen des Christus
weissagten . . .

Auf den Rat des Alten hin wurde dieser eifrige Platoniker ein
gliubiger Christ. Er sagte: >Ich fand allein diese Philosophie als
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etwas Sicheres und Niitzliches.< Nach seiner Bekehrung im frithen
Mannesalter gab er sich von ganzem Herzen der Verfechtung und
Verbreitung des christlichen Glaubens hin.« E. Moyer /227

2.10 Die jiidischen Talmud-Schriften (vgl. Kap. 4, Abschnitt
1.3.1)

Tol'doth Jeschu. Jesus wird hier » Ben Pandera« genannt.

Babylonischer Talmud Nach der Lehrmeinung der Amoraim
heifit es darin: »[. . .] und erhéingten 1hn am Vorabend des Passah.«

Talmud-Titel fiir Jesus sind: » Ben Pandera« (oder »Ben Pante-
re«) und »Jeschu ben Pandera«. Viele Gelehrte sagen, »Pandera«
sel ein Wortspiel, eing Verzerrung des griechischen Wortes fiir
Jungfrau (parthenon), weil er als »Sohn der Jungfrau« bézeichnet
wird. Joseph Klausner, ¢in Jude, sagt: »Die aullereheliche Geburt
Jesu war eine gangige Idee unter den Juden [. . J«

Kommentare in der Baraita sind von groBem historischem
Wert:

»Am Vorabend des Pesachfestes haben sie Jesus gehdngt. Der
Herold aber ging vierzig Tage lang vor ihm her: Dieser geht hin-
aus, um gesteinigt zu werden, weil er Zauberei getricben und Israel
verlockt und abgesprengt hat. Jeder, der etwas zu seinen Gunsten
weiB, kommeé und plidiere fiir ihn. Aber sie fanden nichts zu sei-
nen Gunsten und hingten ihn am Vorabend des Pesachfestes.«
(Babylonischer Talmud, Sanhedrin 43) Talmud/207; vgl. Baby-
lon. Talmud Bd. 8/631f.

Die Amoa » Ulla« (Ulla war ein Jiinger von R. Youchanan und
lebte Ende des 3. Jh. in Paléstina) fiigt hinzu:

»Meinst du denn, er sei einer gewesen, zu dessen Gunsien sich
etwas hitte wenden kénnen? Er war doch ein Verlocker, und der
Allbarmherzige sprach: Du sollst ikn nicht schonen und ihn nicht
bedecken. Aber mit Jesus verhielt es sich deshalb anders, weil er
der Regierung nahestand.« Talmud 207; Babylon. Talmud
Bd. 8631

Die jiidischen Oberen leugneten nicht, daB Jesus Zeichen und
Wunder tat (Mt 9,34; Mk 3,22), schrieben sie jedoch der Zauberet
zu. J. Klausner a/19

»Der Talmud«, schreibt der jidische Gelehrte Klausner,
»spricht nicht von Kreuzigung, sondern von Hdngen, weil jene
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abstoflende rémische Todesart den jidischen Gelehrten nicht aus
ihrem eigenen Rechtssystem, sondern nur von der romischen Ge-
richtsbarkeit her bekannt war. Selbst Paulus erklart die Stelle:
»Denn Verwilinschung Gottes ist ein Gehenkter< [5 Mo 21,23] als
auf Jesus beziiglich [Gal 3,13).« J. Klausner a/31

Sanhedrin 43 a erwahnt auch die Jiinger Jesu,

Jeb. IV 3,49a:

»Sprach R. Schimon ben Asai: »Ich fand in Jerusalem eine ge-
nealogische Rolle, in der geschrieben stand: Jener gewisse Mann
(Pelont) ist der Bastard einer Ehebrecherin«« J. Klausner a/41

Klausner fiigt hinzu:

»In unseren Mischnaausgaben folgt noch der Zusatz: »Um die
Worte des R. Jehoschua zu bekriftigen, der in derselben Mischna
sagt: Wer ist ein Bastard? Jeder, der von Eltern abstammt, auf de-
ren kérperliche Vereinigung die gerichtliche Todesstrafe steht.c
Dal} dieser Satz auf Jesus hinweist, ist fast auBer Zweifel [.. J«
J. Klausner a/41

In einer Baraita frithen Datums, in der die Hauptperson Rabbi
Elieser ist, wird Jesus namentlich erwihnt. Elieser sagt (alle Klam-
memn gehoren zum Zitat bei Klausner):

»Akiba, du hast mich erinnert. Einmal ging ich durch den obe-
ren Markt (in der Tosefta: StraBe) von Sepphoris und traf da einen
Mann [von den Jiingern des Jesus des Nazareners], und Jakob aus
dem Dorfe Sechania (in der Tosefta: Sichnin) war sein Name. Der
sprach zu mir: In eurer Thora ist geschrieben: Bringe nicht Dir-
nenlohn. .. in deines Gottes Haus. Was soll damit geschehen -
soll man draus eine Latrine fiir den Hohenpriester machen? Ich
aber sagte nichts. Da sprach er zu mir: So lehrte mich Jesus der
Nazarener (in der Tosefta: »Jesus ben Panteri<); Aus Dirnenlohn
ward es aufgehiuft und zu Dirmnenlohn soll es wieder werden.
Vom Ort des Schmutzes sind sie gekommen und zum Ort des
Schmutzes sollen sie zuriickkehren. — Dies hat mir gefallen, und
deshalb ward ich wegen Ketzerei ergriffen. Ubertreten habe ich,
was in der Thora geschrieben ist: »Dein Weg fiihre fern von ihr¢ -
gemeint ist: die Ketzerei; »und nihere dich nicht der Tiir ihres
Hauses« - gemeint ist: die Obrigkeit.« J. Klausner a/44

Klausnerkommentiert diese Stelle wie folgt:

»f. . Jeskann[. . ] kein Zweifel dariiber bestehen, daf3 die Worte
»von den Jingern Jesu des Nazareners< und »so lehrte mich Jesus
der Nazarener« alt und echt sind, wenn sie auch in den Parallelstei-
len kleine Verinderungen erlitten haben. Diese Varianten (»Jesus
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ben Panteri< oder »Jesus ben Pandera« statt >Jesus der Nazarener)
ergaben sich aus dem bereits erwihnten Umstande, daB sich
schon sehr frih die Meinung unter den Juden verbreitet hatte,
»Panteric oder »Panderac sei der Vater von Jesus pewesen.«
J. Klausner a/45
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KAPITEL 6

Jesus — Gottes Sohn

1. Direkte Anspriiche Jesu anf Gottlichkeit

1.1 Einleitung

Wer ist Jesus Christus? I. H. Linton sagt: » Wer Christus ist, ist
offensichtlich genauso wichtig wie das, was er tat.« I. H. Linton/
)

Jesus Christus ist ganz anders als andere Religionsstifter. Er
pabt in keines der iiblichen Muster. Th. Schultz schreibt:

»Nicht einer der anerkannten Religionsfiihrer, sei es Mose,
Paulus, Buddha, Mohammed, Konfuzius oder wer auch immer,
hat je beansprucht, Gott zu sein - mit Ausnahme von Jesus Chri-
stus. Christus ist der einzige Religionsfithrer, der je beansprucht
hat, die Gottheit zu sein, und der einzige, der je einen grofien Teil
der Welt davon liberzeugt hat, daBi er Gottist.« Th. Schultz/209

Wie konnte ein Mensch andere dazu bringen, ihn als Gott anzu-
sehen? Horen wir als erstes F. J. Meldau:

»Seine Lehren waren endgiiltig ~ sie standen {iber den Lehren
Moses und der Propheten. Er fiigte nie Nachtréige oder Verbesse-
rungen hinzu; er nahm nie etwas zuriick oder inderte etwas; er
>vermutete« und »meinte< nie und sprach nie mit UngewiBheit.
Dies steht alles in einem groflen Gegensatz zu menschlichen Leh-
rern und Lehren.« F. J. Meldau a/5

Dazu das Zeugnis von Foster:

»Doch der alles andere iiberschattende Grund, der direkt zu der
schindlichen Hinrichtung des Lehrers von Galilda fiihrte, war sein
unglaublicher Anspruch, daf er — ein einfacher Zimmermanns-
sohn in den Sp#nen und dem Sdgemehl der Werkstatt seines Va-
ters — in Wirklichkeit Gott im Fleische seil« R. Anderson/49

Man mag wohl sagen: »Natiirlich wird Jesus so in der Bibel
dargestelit, weil es von seinen engsten Begleitern geschrieben wur-
de, die den Wunsch hatten, ihm ¢in ewiges Denkmal zu setzen.«
Aber die Bibel zu miBachten ist nicht dasselbe wie die Mifachtung
aller Fakten, die wir von den historischen Urkunden her haben!

William Robinson: »Wenn man jedoch historisch objektiv die-
se Frage'angeht, wird man finden, daf3 selbst die weltliche Ge-
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schichte bestitigt, daB Jesus auf Erden lebte und dab er als Gott
angebetet wurde. Er griindete eine Gemeinde, die ihn seit 1900
Jahren anbetet. Er verdnderte den Lauf der Weltgeschichte.«
W. C. Robinson a/29

1.2 Das Verhor vor dem Hohen Rat

Mk 14,61-64: »Er aber schwieg still und antwortete nichts. Da
fragte ihn der Hohepriester abermals und sprach zu ihm: Bist du
der Christus, der Sohn des Hochgelobten? Jesus aber sprach: Ich
bin’s; und ihr werdet sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten
der Kraft und kommen mit den Wolken des Himmels. Da zerril3
der Hohepriester seine Kleider und sprach: Was bediirfen wir wei-
terer Zeugen? Ihr habt die Gottesldsterung gehort. Was ist euer
Urteil? Sie aber verurteilten ihn alle, daBl er des Todes schuldig
sel.«

Richter Gaynor, ein meisterhafter Jurist aus New York, vertrat
in einer Rede iiber die Gerichtsverhandlung gegen Jesus den
Standpunkt, daB Gotteslisterung die einzige Anklage gegen ihn
vor dem Synedrium (dem jiidischen Hohen Rat) war. Er sagte:
»Es wird aus jedem der Evangeliumsberichte deutlich, da8 das
vorgeschiitzie Verbrechen, dessen Jesus angekiagt [...] wurde,
Gotteslasterung war: [...] Jesus hatte behauptet, iibernatiirliche
Kraft zu besitzen, was fiir einen Menschen Gotteslasterung war«
(mit Zitat aus Joh 10,33). Gaynor bezieht sich darauf, dal Jesus
»sich selbst zu Goit machte«, nicht auf das, was er iiber den Tem-
pel gesagt haite. C. E. Deland/118f.

Uber die Fragen der Pharisier bemerkt A. T. Robertson: »Jesus
stellt sich der Herausforderung und erhebt einen dreifachen An-
spruch: der Messias, der Menschensohn und der Sohn Gottes zu
sein. »Ihr sagt es« {Aumeis legeté) ist einfach eine griechische Rede-
wendung fiir »ja« (vgl. »Ich bin’s< in Mk 14,62 mit »Du sagst es< in
Mt 26,6).« A. T. Robertson b/277

Auf Jesu Antwort hin zerri der Hohepriester sein Gewand.
H. B. Swete erlautert die Bedeutung: »Das Gesetz verbot es dem
Hohenpriester, sein Gewand in privaten Noten zu zerreilen (3 Mo
10,6; 21,10); fungierte er aber als Richter, so schrieb die Sitte vor,
daB er auf diese Weise sein Entsetzen iiber eine in seiner Gegen-
wart ausgesprochene Gotteslisterung bekunden sollte. Die Er-
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leichterung des verlegenen Richters wird deutlich. Wenn man
schon keine glaubwiirdigen Beweise erbringen konnte, war die
Notwendigkeit dafiir nun iiberholt: der Gefangene hatte sich
selbst belastet.« H. B. Swete/339

Wir sehen, daB es sich um keinen gewdéhnlichen ProzeB handel-
te. Irwin Linton, ein Rechtsanwalt, stellt dies ausdriicklich fest:
»Einzigartig unter Kriminalprozessen steht dieser da, in dem es
nicht um die Taten, sondern um die Identitit des Angeklagten
geht. Die Anklage gegen Christus, das Bekenntnis oder Zeugnis
oder vielmehr die Tat vor dem Gericht, aufgrund derer er verurteilt
wurde, das Verhor durch den rémischen Statthalter und die In-
schrift und Verkiindigung iiber seinem Kreuz zur Zeit der Hinrich-
tung betreffen alle die Fragen nach der wahren Identitit und Wiir-
de Christi: »Was denkt ihr von dem Christus? Wessen Sohn ist
er« I. H. Linton/7 .

Der friihere Skeptiker Frank Morison sagt: »Jesus von Naza-
reth wurde nicht aufgrund der Aussagen seiner Ankliger zum To-
de verurteilt, sondermn aufgrund eines Gestindnisses, das ihm
durch einen Schwur abgezwungen wurde.« F. Morison/21

Simon Greenleaf, ehemaliger Professor der Harvard School of
Law und ein bedeutender Jurist, sagte iiber Jesu Gerichtsverhand-
lung:

»Es ist nicht leicht zu erkennen, auf welcher Basis sein Verhal-
ten vor irgendeinem Gerichtshof hiitte verteidigt werden kénnen,
es sei denn aufgrund seines iibermenschlichen Wesens. Es ist un-
vorstellbar, daB ein Rechtsanwalt seine Verteidigung auf etwas an-
deres hitte griinden kénnen.« S. Greenleaf b/562

Obgleich Jesu Antworten vor seinen Richtern in jedem der Syn-
optiker anders gestaltet sind, sehen wir doch, wie Morison uns
sagt, dal} sie alle die gleiche Bedeutung hatten:

»Diese Antworten sind [.. ] identisch. Die Formein »Du sagst
es< oder »Ihr sagt es, denn ich bin's¢, die fiir unsere heutigen Ohren
wie ausweichende Antworten klingen, hatten fir das damalige jii-
dische Empfinden keine solche Bedeutung. »Du sagst es< war die
Uberlieferte Form, in welcher der wohlerzogene Jude auf eine ern-
ste oder betriibliche Frage antwortete. Die Hoflichkeit verbot ein
direktes »Ja< oder »Nein«.« F, Morison/23

Um sicherzugehen, daB Jesus dieses durch seine Antworten zu
verstehen gab, analysiert G. G. Montefiore seine Aussage, die
dem Bekenntnis seiner Gottheit folgt:

»Die beiden Ausdriicke >der Menschensohne (hiufig auf seinen
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Lippen) und >zur Rechten der Krafi«[. . .] (eine eigene hebriische
Ausdrucksweise fiir die Gottheit) zeigen, daB die Antwort voll-
kommen mit dem Geist und der Redeweise Jesu iibereinstimmt.«
C. G. Montefiore/360 ‘

Somit ist vollig klar, dad dies das Zeugnis ist, das Jesus von sich
selber geben wollte. Wir sehen auch, daB die Juden seine Erwide-
rung als seinen Anspruch verstanden, Gott zu sein. Man stand also
vor zweil Alternativen: daB seine Behauptungen pure Gottesliste-
rungen waren oder daB3 er Gott war. Seine Richter hatten diesen
strittigen Punkt klar erkannt — so klar, daB sie ihn kreuzigten und
dann verhohnten; denn »Er hat Gott vertraut [. . .] denn er hat ge-
sagt: Ich bin Gottes Sohn« (Mt 27,43). H. F. Stevenson/125

Wir sehen also, dafl Jesus gekreuzigt wurde, weil er der war, der
er wirklich ist: der Sohn Gottes. Eine Analyse seines Zeugnisses in
Mk 14,62 wird das bestatigen:

1. Er war der Sohn des Hochgelobten.

2. Er war der, welcher zur Rechten der Kraft sitzen wiirde.

3. Er war der Menschensohn, der mit den Wolken des Himmels
kommen wiirde.

William Childs Robinson folgert da:aus »Jede dieser [drei]
Aussagen ist deutlich messianisch. Thre kumulative messianische
Witkung ist >von verbliiffender Bedeutung«.« W. C. Robinson
b/65

Herschel Hobbs fiihrt aus:

»Das Synedrium begriff alle drei Punkte. Sie falten sie in einer
Frage zusammen: »Bist du also Gottes Sohn?« Thre Frage verlang-
te eine bestitigende Amtwort. Sie war gleichzusetzen mit einer
Feststellung. Darum erwiderte Jesus einfach: »Thr sagt’s, ich bin’s.<
Somit lieB er sie seine Identitit zugeben, ehe sie thn formeil des
Todes fiir schuldig befanden. Es war eine weise Strategie. Er wiir-
de nicht nur auf sein eigenes Gottheitsbekenninis hin sterben, son-
dern auch auf ihres hin. ,

Nach ihren eigenen Worten gab es keine Notwendigkeit fiir
weitere Zeugenaussagen. Denn sie hatten ihn selbst gehort. So ver-
urteilten sie ihn denn nach den Worten »aus seinem eigenen Mun-
de<. Doch auch er verurteilte sie nach ihren Worten. Sie konnten
nicht sagen, sie hitten nicht den Sohn Gottes des Todes schuldig
befunden.« H. Hobbs/ 322

Robert Andersonsagt: »Aber keine bestitigenden Beweise sind
tiberzeugender als die von feindseligen Zeugen. Und die Tatsache,
dal der Herr Anspruch auf Gottheit erhob, ist durch das Handeln
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seiner Feinde unbestreitbar bezeugt. Wir milssen daran denken,
daB die Juden ja kein Stamm unwissender Wilder waren, sondern
ein hochkultiviertes und tiefreligioses Volk; und auf diese Anklage
hin wurde sein Tod ohne eine Gegenstimme vom Synedrium be-
schiossen - von ihrem grofien nationalen Rat, der aus ihren emi-
nentesten religidsen Fiihrern bestand, einschlieBiich solcher Min-
ner wie Gamaliel und seines groBen Schiilers Saul von Tarsus.«
R. Anderson/5

Als Ergebnis unserer Untersuchung diirfen wir also den festen
Schiuf ziehen, daBl Jesus beanspruchte, géttlich zu sein, und zwar
50, daB alle es erkennen konnten., Diese Anspriiche wurden von
den religidsen Fiihrern seines Volkes als gotteslisterlich betrachtet
und fiihrten zu seiner Kreuzigung: »denn er hat sich selbst zu Got-
tes Sohn gemacht« (Joh 19,7). P. E. Little/33

1.3 Andere Anspriiche
1.3.1 Gleichsein mit dem Vater

1.3.1.1 Stellte Jesus auch an anderer Stelle den Anspruch, Gott zu
sein? Ja, wie wir diesem Text entnehmen konnen:

»Ich und der Vater sind eins. Da hoben die Juden abermals
Steine auf, um ihn zu steinigen. Jesus sprach zu ihnen: Viele gute
Werke habe ich euch erzeigt vom Vater; um welches Werkes wil-
len wollt ihr mich steinigen? Die Juden antworteten ihm und spra-
chen: Um eines guten Werkes willen steinigen wir dich nicht, son-
dern um der Gottesldsterung willen, denn du bist ein Mensch und
machst dich selbst zu Goit.« (Joh 10,30-33)

Es ergibt sich hier eine interessante Implikation, wenn man die
griechische Wortstellung beachtet. 4. T. Robertsonsagt:

»... wir sind eins (hen). Ein Neutrum, kein Maskulinum (heis).
Nicht eine Person (vgl. keisin Gal 3,28), sondern ein Wesen oder
eine Natur.«

Robertson fiigt dann hinza:

»Diese klare Aussage ist der Hohepunkt der Anspriiche Christi
auf die Beziehung zwischen dem Vater und ihm (dem Sohn). Sie
reizten die Pharisier zu unkontrollierter Wut.« A. T. Robertson
b/186 7.
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Es liegt also auf der Hand, daB bei denen, die diese Aussage
hdérten, keine Zweifel dariiber herrschten, da3 Jesus vor thnen den
Anspruch erhob, Gott zu sein. SchluBfolgerung:

»Die Juden konnten Jesu Wort nur als Gotteslisterung anse-
hen, und sie gingen daran, das Gericht in die eigene Hand zu neh-
men. Es war im Gesetz festgelegt, daBl Gotteslasterung mit Steini-
gung zu ahnden war (3 Mo 24,16). Aber diese Ménner hielten sich
nicht an das vorgeschriebene Verfahren. Sie verfaBten keine An-
klage, damit die Behodrden die erforderlichen Schritte unterneh-
men konnten. In ihrer Wut machten sie sich daran, Richter und
Hinrichter in einem zu sein. »Abermals< wird sich auf ihren vorhe-
rigen Steinigungsversuch beziehen (Joh 8,59).« F. F. Bruce d./524

Ihre Erwiderung schlief3t jede Moglichkeit avs, daB Jesus fiir
seine guten Werke gesteinigt werden sollte. Es ist vielmehr auf-
grund der »Gotteslisterung«. Seine Lehre haben sie deutlich ver-
standen, doch man darf sich fragen, ob sie iiberhaupt die Wahrheit
oder Unwahrheit seiner Anspriiche in Betracht zogen.

1.3.1.2 Joh 3,17-18: »Jesus aber antwortete ihnen: Mein Vater
wirkt bis auf diesen Tag, und ich wirke auch. Darum trachteten die
Juden noch viel mehr danach, ihn zu téten, weil er nicht allein den
Sabbat brach, sondern auch sagte, Gott sei sein Vater, und machte
sich selbst Gott gleich.«

Ein Wortstudium aus A.T. Robertsons Word Pictures of the
New Testament gibt uns interessante Einblicke:

»Jesus sagte deutlich »mein Vater< (ho pater mou), nicht >unser
Vater« — ein Anspruch auf seine besondere Beziehung zum Vater.
»Wirkt bis auf diesen Tag< (heos arti ergazetai)[.. ] Jesus stellt
sein Handeln mit Gottes Wirken gleich und rechtfertigt auf diese
Weise die Heilung an einem Sabbat.« 4. T. Robertson b/82f.

Es ist bemerkenswert, dal3 die Juden Gott niemals »mein Vater«
nannten. Geschah es doch, dann schrinkten sie diese Aussage mit-
»im Himmel« ein. Jesus tat dies jedoch nicht. Er erhob einen An-
spruch, den die Juden nicht miBverstehen konnten, wenn er »mein
Vater« sagte. L. Morris/309

Jesus sagte auch, daB} in dem Wirken des Sohnes der Vater
wirkt. Pfeiffer, Harrison/1083 Wieder verstanden die Juden, was
er meinte: Er erklarte sich als Gottes Sohn. Wegen dieses An-
spruchs wuchs der Hall der religigsen Fiihrer; sie hatten immer
mehr das Verlangen, Jesus zu téten. R. C. H. Lenski/376

146



1.3.2 »Ich bin«

Joh 8,58: »Jesus sprach zu ithnen: Wahrlich, wahtlich, ich sage
euch: Ehe Abraham wurde, bin ich.«

»Er sagte zu thnen: >Wahulich, wahrlich, ich sage euch . . .< Ein-
geleitet durch ein doppeltes Amen — den stirksten Schwur -, er-
hebt unser Herr Anspruch auf den unaussprechbaren Namen der
Gottheit. Die Juden erkennen, was er meint, und voller Entsetzen
trachten sie ihn zu steinigen.« F. C. Spurr/54

Wie nahmen die Juden diese Aussage auf? Henry Alford sagt:
»[.. ] jede unvoreingenommene Exegese dieser Worte mubB in ih-
nen eine Erklarung der wesenhaften Priexistenz Christi erken-
nen.« H. Alford/ 801 f.

Marvin Vincent schreibt, daB Jesu Aussage »die Formulierung
fir das absolute, zeitlose »Ich bin¢< (eimi) ist«. M. R. Vincent
Bd. 2/181

Zuverlassige Auskunft iiber die Bedeutung des »Ich bin« fin-
den wir im Alten Testament. A. G. Campbell: »Von alttestament-
lichen Stellen wie 2 Mo 3,14; 5 Mo 32,39; Jes 43,10 u. a. wird klar,
dafi Jesus hier keinen neuen Gedanken bringt. Den Juden war es
ein vertrauter Gedanke, daB der Jahwe des Alten Testaments der
ewlg Seiende ist. Was den Juden neu war, ist die Identifizierung
dieser Benennung mit Jesus.« 4. G. Campbell/12 :

Die Reaktion der umherstehenden Juden beweist, daB sie sei-
nen Hinweis als Anspruch auf absolute Gottheit verstanden. Ihre
Erkenntnis veranlaBte sie zu ihrem Vorhaben, das mosaische Ge-
setz betreffs Gottesldsterung durch die Steinigung Jesu zu vollzie-
hen (3 Mo 24,13-16).

Campbell erklart den obigen Punkt firr den Nichtjuden:

»Dal} wir den Ausdruck >Ich bin« (eimi)auch als Erklar:ng der
vollen Gottheit Christi zu verstehen haben, ergibt sich aus der Tat-
sache, daB Jesus erst gar keine Erliuterung gab. Er versuchte
nicht, die Juden zu Gberzeugen, daf sie ihn miBverstanden hitten,
sondemn er wiederholte die Aussage mehrmals bei verschiedenen
Gelegenheiten.« 4. G. Campbell/12f.

1.3.3 Jesus gebiihri dieselbe Ehre wie Gott

Joh 5,23-24:
» .. «amit sie alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. Wer
den Sohn nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat.
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Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hért und glaubt
dem, der mich gesandt hat, der hat das ewige Leben und kommt
nicht in das Gericht, sondern er ist vom Tode zum Leben hin-
durchgedrungen.«

Im letzten Teil dieses Verses ertellt Jesus denen, die ihn der Got-
teslisterung beschuldigen, eine Warnung. Er sagt ihnen, daB sie
mit ihren Schimpfworten gegen ihn Gott selbst treffen. F. Godet
a/306

Wir sehen auch, daB Jesus das Recht beansprucht, als Gott an-
gebetet zu werden. Daraus folgt, wie schon zuvor gesagt, da3, wer
Jesus nicht ehrt, Gott nicht ehrt. 4. 7. Robertson b/86

Wordsworth (zitiert von J. C. Ryle in Expository Thoughts on
the Gospels) konstatiert: »Die ihren Eifer fiir Gott bekunden, eh-
ren ihn nicht in rechter Weise, wenn sie nicht den Sohn so ehren,
wie sie den Vater ehren.« J. G. Ryle Bd. 17291

1.3.4 »Mich kennen«

Joh §,19:

»Da fragten sie ihn: Wo ist dein Vater? Jesus antwortete: Ihr
kennt weder mich noch meinen Vater; wenn ihr mich kenntet, so
kenntet ihr auch meinen Vater.«

1.3.5 »Glaubt an mich«

Joh 14,1:

»Euer Herz erschrecke nicht! Glaubt an Gott und glaubt an
mich !«

Merrill Tenney erlutert:

»Er war dem Tode geweiht, dem Tode, der alle Menschen ereilt.
Dennoch besaB er die Kithnheit, von ihnen zu fordern, daB sie ihn
zum Gegenstand ihres Glaubens machten. Er machte sich selbst
zum Schiiissel der Schicksalsfrage und sagte deutlich, dafi thre Zu-
kunft von seinem Werk abhingig sei. Er verhieB, ihnen eine Stitte
zu bereiten und zuriickzukehren, um sie zu sich zu holen.«
M. C. Tenney b/213
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1.3.6 »Wer mich sieht . . .«

Joh 14,9:

»Jesus spricht zu ihm: So lange bin ich bei euch, und du kennst
mich nichi, Philippus? Wer mich sieht, der sieht den Vater! Wie
sprichst du dann: Zeige uns den Vater?«

1.3.7 »Ich sage euch . . .«

Mt 5,20.22.26.28 usw.

In dieser Schriftstelle sehen wir Jesus in seinem eigenen Namen
lebren und reden. Indem er das tat, erhob er die Vollmacht seiner
Worte direkt bis zum Himmel. Anstatt die Propheten zu wiederho-
len und gleich ihnen zu sagen: »So spricht der Herre, sagte Jesus
wiederholt: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch.«

Karl Scheffrahnund Henry Kreyssler sagen: »Nie 26gerte er,
noch entschuldigte er sich. Er hatte es nicht notig, irgend etwas,
was er gesagt hatte, zu widerlegen, zuriickzuzichen oder zu modifi-
zieren, Er sprach die unzweideutigen Worte Gottes (Joh 3,34). Er
sagte: >Himme! und Erde werden vergehen; meine Worte aber
werden nicht vergehen« Mk 13,31).« Scheffrahn, Kreyssler/11

1.4 Jesus lieB sich anbeten
1.4.1 Anbetung gebiihrt Gott aliein -

Verehrung auf den Knien ist der gré8te Huldigungs- und Anbe-
tungsakt, den man Gott erweisen kiann (Joh 4,20-22; Apg 8,27).

Anbetung im Geist und in der Wahrheit (Joh 4,24).

»Du sollst anbeten Gott, deinen Herrn« (Mt 4,10; Lk 4,8).-

1.4.2 Jesus wurde als Gott angebetet, und er akzeptiertees

Der Leprakranke »betete ihn an . . .« (Mt 8,2).

Der Blindgeborene, der geheilt wurde, »fiel vor thm nieder und
betete ihn an« (Yoh 9,35-39).

Die Janger »fielen vor ihm nieder und sprachen: Du bist wahr-
haftig Gottes Sohn't« (Mt 14,33).
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»Danach spricht er zu Thomas: Reiche deinen Finger her und
sieh meine Hande und reiche deine Hand her und lege sie in mei-
ne Seite, und sei nicht ungldubig, sondern glaubig! Thomas ant-
wortete und sprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott! Spricht
Jesus zu ihm: Weil du mich gesehen hast, Thomas, darum' glaubst
du. Selig sind, die nicht sehen und doch glauben!« (Joh
20,27-29),

1.4.3 Keine Anbetung von anderen

Der Hauptmann Kornelius fillt Petrus zu Fiilen und »betete
ihn an«; doch Petrus sagt: »Steh auf, ich bin auch nur ein
Mensch« (Apg 10,25-26).

Johannes fiel demn Engel in der Offenbarung zu Fiiien; doch
der sagte thm, er sei nur ein »Mitknecht« und Johannes solle Gott
anbeten (Offb 19,10).

1.4.4 Folgerung

Jesus forderte und akzeptierte also, daB man ihn als Gott anbe-
tete. Dazu H. €. Thiessen: »Wenn er nicht Gott ist, ist er ein Be-
trilger oder selbst ein Betrogener; und in beiden Fillen: Wenn er
nicht Gott ist, dann ist er nicht gut (Christus si non Deus, non bo-
nus).« H. C. Thiessen 96

1.5 Zeugnisse der Jiinger und Apostel
1.5.1 Paulus

Phil 2,9-11:

»Darum hat ihn auch Gott erhdht und hat ihm den Namen ge-
geben, der iber alle Namen ist, daB in dem Namen Jesu sich beu-
gen sollen aller derer Knie, die im Himmel und auf Erden und
unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen, dal} Jesus
Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes, des Vaters.«

Tit 2,13:

», .. und warten auf die selige Hoffnung und Erscheinung der
Herrlichkeit des groBen Gottes und unseres Heilandes Jesus Chri-
stus.«
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1.5.2 Johannes der Taufer

»Und der heilige Geist fuhr hernieder auf ihn in leiblicher Ge-
stalt wie eine Taube, und eine Stimme kam aus dem Himmel: Du
bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen« (Lk 3,22).

1.5.3 Petrus

Das wohl beriihmteste Bekenntnis des Petrus befindet sich in
Mt 16,15-17:

»Er fragte sie: Wer sagt denn ihr, daB ich sei? Da antwortete
Simon Petrus und sprach: Du bist Christus, des lebendigen Gottes
Sohn! Und Jesus antwortete und sprach zu ihm: Selig bist du, Si-
mon, Jonas Sohn; denn Fleisch und Blut haben dir das nicht of-
fenbart, sondern mein Vater im Himmel.«

Scheffrahn und Kreyssier schreiben dartiber: »Anstatt Petrus
wegen seiner vorlauten Worte zu tadeln [. . ], segnet Jesus ihn we-
gen seines Glaubensbekenntnisses. Wihrend seines ganzen Dien-
stes akzeptierte Jesus Gebete und Anbetung als etwas, was ihm mit
Recht zustand.« Scheffrahn, Kreyssler/10

In Apg 2,36 bekennt Petrus erneut seinen Glauben:

»So wisse nun das ganze Haus Israel gewil3, dal} Gott diesen
Jesus, den ihr gekreuzigt habt, zom Herrn und Christus gemacht
hat.«

1.5.4 Thomas

»Der Zweifler« gibt folgendes Zeugnis in Joh 20,28: »Thomas
antwortete und sprach zo ihm: Mein Herr und mein Gott!«

John Stottkommentiert hierzu: »Jesus nimmt diese Huldigung
an. Er tadelt Thomas nur seines bisherigen Unglaubens wegen.«
J. R.W.Stott/23

1.5.5 Verfasser des Hebrierbriefes

Hebr 1,8:

»Aber von dem Schn [spricht Gott]: »Gott, dein Thron wihrt
von Ewigkeit zu Ewigkeit, und das Zepter der Gerechtigkeit ist das
Zepter deines Reiches<.«
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Thomas Schultz erliutert dies anhand von Wortstudien. Er
schreibt: » Der Vokativ[. . ] in >Gott, dein Thron¢ wird dem Nomi-
nativ vorgezogen, der iibersetzt wiirde mit »Gott ist dein Thron¢
oder »dein Thron ist Gott<. Wiederum ist der Tatbestand schliissig:
Jesus Christus wird in der Schrift »Gott« genannt.« Th. Schultz/
180

1.5.6 Stephanus

Apg 7.59: »Und sie steinigten Stephanus; der rief den Herrn an
und sprach: Herr Jesus, nimm meinen Geist auft«

-Stephanus bat hier genau um das, was Jesus von Gott erbeten
hatte, als er am Kreuz hing. Somit schreibt Stephanus Jesus die
Wesenseigenschaft der Gottheit zu.

1.6 SchluBfolgerung

William E. Biederwolf (zitiert in Frank Mead, Encyclopedia of
Religious Quotations)schliefit aus den dargestellten Tatsachen:

»Wer das Neue Testament liest und nicht sieht, daB Christus
mehr beansprucht, als nur ein Mensch zu sein, der kann ebensogut
zur Mittagszeit an einem wolkenlosen Tag den Himmel absuchen,
ohne die Sonne zu sehen.« F. Mead/50

Zitieren wir abschlieBend die Worte des »geliebten Apostels«
Johannes:

»Noch viele andere Zeichen tat Jesus vor seinen Jingern, die
nicht geschrieben sind in diesem Buch. Diese aber sind geschrie-
ben, damit ihr glanbt, daB Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes,
und damit ihr durch den Glauben das Leben habt in seinem Na-
men« (Joh 20,30-31).

2. Indirekte Anspriiche Jesu

2.1 Uberblick

Jesus lieB oft seine Gottheit indirekt erkennen. Nachstehend
eine Liste dieser Bibelstellen einschlieBSlich einiger seiner direkten
Gottheitsanspriiche. N.Geisler/48
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Einige dieser Anspriiche erfordern ndhere Erklirungen.

Jesus ist Jahve

fiir Javh gemeinsamer Titel oder Akt far Jesus
Jes 40,28 Schépfer Joh 1,3
Jes 45,22; 43,11 Retter Joh 4,42
1Sam 2,6 Totenerweckung Joh 5,21
Joel 4,12 Richter Joh 5,27;
vgl. Mt 25 31fF.
Jes 60,19-20 Licht Joh 8,12
2Mo 3,14 Ich bin Joh 8,58
vgl. 18,56

Ps 23,1 Hirie Joh 10,11
Jes428; Ehre Gottes Joh 17,1.5

vgl. 48,11
Jes 41,4, 44,6 Erster und Letzter Offb 1,17;2,8
Hos 13,14 Erloser Offb 59
Jes 62,5, Briautigam Offb 21,2;

Hos 2,16 fT. vgl. Mt 25,1 ff.
Ps 18,3 Fels 1Kor 104
Jer3134 Stindenvergeber Mk 2,7.10
Ps 1432 Anbetung durch Engel Hebr 1,6
im ganzen AT Gebete an ihn gerichtet Apg 7,58-59
Ps 148,5 Schipfer der Engel Kol 116
Jes 45,23 ff. Bekenntnis als Herr Phil 2,11

2.2 Das Recht, Siinden zu vergeben (s. Mk 2,5 und Lk 7,48)

Nach jiidischem Gesetz war dies Gottes alleiniges Recht, da nur
er Siinden vergeben konnte. Dies ist aus Mk 2.7 ersichtlich, wo die
Schriftgelehrten fragen: »Wie redet der so? Er listert Gott! Wer
kann Siinden vergeben als Gott allein?«

In Mt 9,5-6 fragt Jesus, was leichter sei — zu sagen: »Dir sind
deine Siinden vergeben« oder zu sagen: »Steh auf und geh um-
her.« Nach dem Wycliffe Bible Commentary ist dies »eine nicht
zu beantwortende Frage. Die Sitze sind beide einfach; aber wenn
sie auch die entsprechenden Auswirkungen haben sollen, ist gtt-
liche Macht erforderlich. Ein Hochstapler wiirde natiirlich den er-
sten Satz leichter finden, um nicht entdeckt zu werden. Jesus heilte
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die Krankheit, damit die Menschen wissen konnten, daB er die
Vollmacht besaf}, sich auch ihrer Ursache anzunehmen [.. J«
Pfeiffer, Harrison/944

Daraufhin wurde er von den Schriftgelehrien und Pharisdern
der Gotteslasterung beschuldigt: »Die Schriftgelehrten und Phari-
sder [. . ] beschuldigten ihn, die Gott zustehenden Rechte an sich
gerissen zu haben.« Pfeiffer, Harrison/943

C. E. Jefferson sagt: »[.. ] er vergab Siinden, er sprach wie
einer, der Autoritit besitzt. Selbst die schlimmsten Stinder erhiel-
ten von ihm vollmichtige GewiBheit der Vergebung, wenn sie ihm
buBfertig zu FiiBen fielen.« C. E. Jefferson 330

Bei L. S. ChaferheiBt es: »Keiner auf Erden hat die Vollmacht
oder das Recht, Siinden zu vergeben. Niemand konnte vergeben
auBer dem Einen, gegen den alle gesiindigt haben. Als Christus
Siinden vergab — und genau das tat er —, ibte er kein menschliches
Vorrecht aus. Da niemand auBler Gott Siinden vergeben kann,
wird in schliissiger Weise gezeigt, daBl Christus, weil er Siinden
vergab, Gott ist und als Gott von Ewigkeit her existiert.«
L. S. Chafer Bd. 5/21

Er vergab nicht nur die gegen ihn begangenen Siinden, sondern
er vergab auch die Siinden der Menschen untereinander. Das war
etwas radikal Neues.

Wir sehen also, daB Jesu Macht, Siinden zu vergeben, der »ent-
scheidende Beweis einer Macht ist, die ausschlieBlich Gott zu-
steht.« Brown, Fitzmeyer, Murphy Bd. 2/78

2.3 Jesus unwandelbar

Lewis S. Chafersagt, dafl »die Unverinderlichkeit der Gottheit
Christus zugeschrieben wird. Alles andere unterliegt der Verdnde-
rung.« L. S. Chafer Bd. 5/18Vgl. dazu Hebr 13,8 mit Mal 3,6.

2.4 Jesus, das Leben

In Joh 14,6 sagt Jesus: »Ich bin [. . ] das Leben.«

Aus der Untersuchung dieses Aussage schlieBt Merrill Tenney:
»Er sagte nicht, er kenne den Weg, die Wahrheit und das Leben,
noch, daf er diese Dinge lehre. Er machte sich nicht zum Verfech-
ter eines neuen Systems; er erklérte, selber der endgiiltige Schlus-
sel aller Geheimnisse zu sein.« M. C. Tenney b/215
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»Und das ist das Zeugnis, daB uns Gott das ewige Leben gege-
ben hat, und dieses Leben ist in seinem Sohn. Wer den Sohn hat,
der hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, der hat das Le-
ben nicht« (1 Joh 5,11-12).

Uber dieses ewige Leben schreibt John Stott: »Leben zu geben,
steht in keines Menschen Macht. Wo Gott als der Schopfer geehrt
wird, gilt das geschopfliche Leben als seine grifite Gabe. Noch

-mehr aber ist das »ewige«< Leben als das endzeitliche Heilsgut Got-
tes ureigenste Gabe. Die Vollmacht, dieses Leben zu verleihen,
nimmt Jesus hier fiir sich in Anspruch.« J. R. W. Stort/24

2.5 Jesu Anforitit

»Und [Gott] hat ihm Volimacht gegeben, das Gericht zu halten,
weil er der Menschensobn ist« (Joh 5,27).

Jesus erhebt den Anspruch, der Richter der Welt zu sein: Er
wird selbst die Toten auferwecken, er wird die Nationen vor sich
versammeln, er wird auf dem Thron der Herrlichkeit sitzen, und er
wird die Welt richten. Einige werden auf Grund seines Gerichtes
den Himmel ererben, andere die Hélle.

3. Titel Jesu

3.1 JHVH - »Herr«
3.1.1 Den Juden heilig

Eine buchstiblichere Ubersetzung von JHVH (JHWH ist Jah-
ve {(Jahwe, Jachwe), hiufig (filschlicherweise) Jehovaiibersetzt.

»Die genaue Bedeutung des Namens«, schreibt Herbert F. Ste-
venson, »ist nicht bekannt. Er war im Hebréischen urspriinglich
aus den vier Konsonanten JHVH zusammengestellt worden — von
Theologen »Tetragrammaton< genannt —, denen hinterher die Vo-
kale von Adonai hinzugefiigt wurden (auBer wenn der Name mit
Adonai zusammen erscheint; dann wurden die Vokale von Elo-
him verwendet). Fiir die Juden war dieser Name jedoch zu heilig,
als daB man ihn aussprechen durfte, und so ersetzten sie ihn bei
der offentlichen Schriftlese durch Adonai Fiir sie war Jahve der
»nicht mitteilbare Name«.« H. F. Stevenson/20

»[. . ] aus reiner Ehrfurcht weigerten sich die Juden sogar, den
Namen auszusprechen|[. . .J« L. S Chafer Bd. 17264
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L. 8. Chafer schreibt: »Die Weigerung, diesen Namen iiber-
haupt auszusprechen, mag als bloBer Aberglaube betrachtet wer-
den: doch war sie offensichtlich ein Versuch der Ehrfurchtsbezei-
gung[.. .]. Und zweifellos diente diese Praxis mit all ihren verwir-
renden Folgen dazu, allen einen tiefen Eindruck von dem unbe-
greiflich erhabenen Wesen Gottes zu vermitteln.« L. S. Chafer
Bd. 1/264

Die Jewish Encyclopedia deutet an, dal die Wiedergabe des
Wortes JHVH mit »Herr« auf die Septuaginta zurtickgefiihrt wer-
den kann. »Uber die Aussprache des Shem ha Metorash, des >be-
sonderen Namens< JHVH, gibt es keine authentische Informa-
tion.« Von der hellenistischen Periode an war der Gebrauch dieses
Namens auf den Tempel beschrénkt. Schaff, Herzog Bd. 1,201

»Nach dem Midrasch Sifre zu 4 Mo 6,27 und der Mischna Ta-
mid 7,2 und Sotah 7,6 scheint es, daB} es den Priestern nur gestattet
war, den Namen bei der Segenssprechung im Tempel zn gebrau-
chen; ansonsten muBten sie den Anrufungsnamen (kinny) »>Ado-
nai« gebrauchen.« Schaff, Herzog Bd. 17201f.

In der Jewish Encyclopedia folgen Zitate von Philo und Jose-
phus. Philo: »Die vier Lettern diirfen nur von heiligen Mannern
erwihnt oder geh6rt werden, deren Ohren und Zungen durch
Weisheit gereinigt sind, und von keinem anderen an irgendeinem
Ort« { Leben Moses 111 41).

Josephus: »Mose[. . .| bat Gott[. . ]Jihm ferner die Kenntnis sei-
nes Namens nicht vorzuenthalten, sondern ihm dieselbe zu ge-
wihren [...] Da verkiindete ihm Gott seinen Namen, der frither
noch keinem Menschen war kundgetan worden. Driesen Namen
aber darf ich nicht aussprechen« (Jiidische Altertiimer 11, 12.4)
Josephus a Bd. 1/120f.

3.1.2 Christus spricht von sich als Jahve

W. C. Robinson zitiert Scotchmer: »Aus der Identifikation un-
seres Herrn Jesus Christus mit dem Hermn des Alten Testaments
folgt die ausdriickliche Lehre seiner Gottheit.« W. C. Robinson
b/118

»Jahve« (2 Mo 3,14) hat die Grundbedeutung »der Seiende«
oder »Ich bin, der ich bin« und erklért die gottliche Selbstexistenz.

Kreysslerund Scheffrahn sagen: »Er bezog den Bund JHVHs
(oder Jahves) auf sich. Im 8. Kapitel des Johannesevangeliums
finden wir: »wenn ihr nicht glaubt, daB ICH {es] BIN, werdet ihr
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sterben in euren Siinden< (V. 24). »Wenn ihr den Menschensohn
erhthen werdet [d. h. am Kreuz], dann werdet ihr erkennen, dafl
ICH [es] BIN . . .« (V. 28). »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ehe
Abraham wurde, BIN TICH« (V. 58). Seine Verwendung des ICH
BIN bezieht sich auf 2 Mo 3,14, wo Gott sich Mose offenbart:
»ICH BIN, der ICH BIN« Und er [Gott] sagte: So sollst du zu den
Kindern Israel sagen: ICH BIN, der hat mich zu euch gesandt¢
[nach Menge]. So ist der Name Gottes auf hebriisch JHVH oder
ICH BIN.« Scheffrahn, Kreyssler/11-

In Mt 13,14-15 identifiziert Christus sich mit dem »Herm«
(Adonai) des Alten Testaments (Jes 6,8-10). F. J. Meldaua/15

Clark Pinnock sagt: »Seine Lehren erschallten mit den groen
ICH-BIN-Aussagen, die ihrer Struktur und ihrem Inhalt nach
gottliche Anspriiche darstellen« (2 Mo 3,14; Joh 4,26; 6;35; §,12;
10,9; 11,25). C. H. Pinnock/60

In Joh 12,41 wird Christus als der beschrieben, den Jesaja in Jes
6,1 sah. Auch schreibt Jesaja, wie William C. Robinsonsagt, iiber
den Herold Jahves: »Bereitet dem Herrn den Weg . . J« (Jes 40,3).
Christus biiligte das Bekenntnis der Samariter: »Wir [.. ] haben
erkannt: Dieser ist wahrlich der Welt Heiland« (Joh 4.42). Vom
Alten Testament her kann dies nur Jahve-Gott sein. Hos 134 er-
klért: »Ich aber bin der Herr, dein Gott, [. . .] und du solist keinen
andern Gott kennen als mich und keinen Heiland als allein mich.«
W. G. Robinson b/117f.

3.2 Sohn Gottes

Hilarin Felder berichtet: »Gustav Dalman, ein griindlicher
Kenner der aramiischen, von Jesus gesprochenen Sprache, sieht
sich zum Gesténdnis gezwungen : »Nirgends finden wir, daB Jesus
sich in einer Weise als Gottes Sohn bezeichnete, dall an eine bloBe
ethische Beziehung zu Gott zu denken wiére, welche andere auch
tatsichlich ebenso besitzen kénnten und sollten . . . Jesus hat un-
zweideutig zu erkennen gegeben, dall er nicht nur >ein, sondern
»der« Sohn Gottes sei.« H. Felder/271;vgl. G. Dalman/230.235

H. F. Stevenson kommentiert: »Es stimmt zwar, daB der Be-
grff >Séhne Gottes< im Alten Testament auch auf Menschen (Hos
1,10) und Engel angewandt wird (s. 1 Mo 6,2; Hi 1,6; 38,7). Aber
im Neuen Testament wird der Titel »Sohn Gottes¢ fiir unseren
Herm und von ihm selbst in ganz anderer Weise gebraucht.
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Immer bedeutet der Begriff, dall er der eine, einziggeborene Sohn
ist; wesensgleich und wesens-ewig mit dem Vater.« H. F. Steven-
son/123

In der wiederholten Verwendung des Begriffes »Sohn« neben
dem Begriff »Vater« wird ausdriicklich die Wesensgleichheit Jesu
mit dem Vater proklamiert und die Lehre der Dreieinigkeit formu-
Liert (Joh 10,33-38; 3,35; 5,19-27; 6,27; 14,13; Mk 1332; Mt
23,9-10).

Jesus lobte Petrus, als der ihn als Sohn Gottes erkannte: »Selig
bist du, Simon, Jonas Sohn; denn Fleisch und Blut haben dir das
nicht offenbart, sondern mein Vater im Himmell« (Mt 16, 16-17)
H.F. Stevenson/124

Felderschreibt iiber Christi Vorstellung von Gott als seinem Va-
ter: »So oft er von seinen Beziehungen zum Vater spricht, bedient
er sich ausnahmslos des Ausdruckes >Mein Vater¢; so oft er die
Jinger auf ihr Kindesverhiitnis zu Gott aufmerksam macht, ge-
braucht er die ebenso bestimmte Bezeichnung »Euer Vater<. Nie-
mals schlieBt er sich mit den Jiingern und iibrigen Menschen zu-
sammen durch die naheliegende Redensart »Unser Vater« [. . J«
H. Felder/270

Felder schreibt weiter: »Selbst bei jenen Gelegenheiten, in de-
nen Jesus sich mit den Jingern zusammenstellt bei Gott und somit
unbedingt zu erwarten wire, dal} er den Sammelausdruck >Unser
Vater« anwenden wiirde, steht im Gegenteil »Mein Vater«: >Ich sa-
ge euch aber, von jetzt an werde ich von diesern Gewichs des
Weinstocks nicht mehr trinken bis zu dem Tage, da ich es mit euch
neu trinke im Reiche meines Vaters< »Kommt, ihr Gesegneten
meines Vaters! Nehmt das Reich in Besitz, das seit der Weltschdp-
fung fidr euch bereitet ist.« »Und siche, ich sende den Verheienen
meines Vaters auf euch herab.« [Mt 26,29; Mt 25,34; Lk 24,49] So
und dhnlich scheidet Jesus seine Gottessohnschaft unzweideutig
aus von derjenigen der Jiinger und Menschen iiberhaupt.« H. Fel-
der/270f.

3.3 Menschensohn

Jesus gebraucht den Titel »der Menschensohn« auf dreierlei
Weise:

1. Bei seinem irdischen Dienst:
Mt8.20;9,6;11,19; 16,13; 1.k 19,10; 22,48
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2. Bei den Voraussagen seiner Leiden:
Mt 12,40; 17,9.22; 20,18

3. Bei seiner Lehre fiber seine Wiederkunft:
Mt 13,41;24,27.30; 25,31; Lk 18,8; 21,36

StevensonmiBit dem Titel »Menschensohn« eine besondere Be-
deutung bei, »weil dies die Bezeichnung war, die unser Herr fiir
gewdhnlich fiir sich in Anspruch nahm. Sie findet sich im Neuen
Testament nur auf seinen Lippen - auller wenn Fragesteller seine
Worte zitierten (Joh 12,34) — sowie bei Stephanus, der im Augen-
blick seines Martyriums ekstatisch von ilm zeugt: »Siehe, ich sehe
den Hinumel offen und den Menschensohn zur Rechten Gottes
stehen< (Apg 7,56). Es ist deutlich ein messianischer Titel, und die
Juden erkannten ihn auch als solchen« (Joh 12,34). H. F. Steven-
son/120

Kreysslerund Scheffrahn schreiben: »Jesus glaubte unmiBver-
stindlich, daB er die Erfiillung der alttestamentlichen Prophezei-
ungen iiber den Messias war. In bezug auf sich selbst verwendete
er stindig den Titel >der Menschensohrn« aus Daniels Vision«
(Dan 7,13-14). Scheffrahn, Kreyssler/9f.

In Mk 14,61-64 bezieht Jesus Dan 7,13-14 und Ps 110,1 auf
sich, und zwar als etwas, das sich vor den Augen seiner Ankliger
ereignen wird.

C. G. Montefiore fiygt hinzu: »Wenn Jesus diese Worte sprach,
kénnen wir kaum annehmen, dafl er zwischen sich, dem Men-
schensohn und dem Messias einen Unterschied machte. Der
Menschensohn muf3 der Messias sein, und er selbst ist beides.«
C. G. Montefiore/ 361

Montefiore zitiert Professor Peak:

»Trotz der >befremdenden Verwendung von »der Menschen-
sohn« neben der ersten Person Singular ist es schwierig, der
SchluBfolgerung zu widerstehen, daB Jesus in diesem Kontext die
beiden miteinander identifiziert. Er hitte wohl kaum in einem
Atemzug seine Identitit mit dem Messias bestitigt und einen Un-
terschied zwischen sich und dem Menschensohn angedeutet. Das
soll nicht heiBen, daB der Menschensohn notwendigerweise dem
Messias gleich ist; aber selbst wenn die beiden Konzepte verschie-
den gewesen wiren, war Jesus sich doch bewuft, daB beide in ihm
ihre Erfullung fanden, genauso, wie er gleichzeitiz Messias und
Knecht Jahves war«« [ Messiah and the Son of Man; 1924, S. 26).
C. G. Montefiore/362
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3.4 Abba - lieber Vater

Michael Green schreibt, daB Jesus »behauptete, in einer Ver-
bindung zu Gott zu stehen, wie es nie jemand zuvor beansprucht
hatte. Das aramiische Wort Abba, das er gerne gebrauchte, beson-
ders im Gebet, bringt dies zum Ausdruck. Niemand vor ihm in der
ganzen Geschichte Israels hatte Gott mit diesern Wort angespro-
chen [. . .j Natiirlich beteten auch die Juden zu Gott als dem Vater.
Aber sie gebrauchten das Wort Abhiny, eine Form der Anrede, die
sich an den barmherzigen, vergebenden Gott wendet. Jesu Form
der Anrede Gottes beinhaltet keine Bitte um Barmherzigkeit. Es ist
ein Wort engster Zusammengehorigkeit. Darum unterschied er
auch zwischen seiner eigenen Verbindung zu Gott und der anderer
Menschen.« M. Green a/118

Interessanterweise sprach selbst David von Gott nicht als Vater,
sondern sagte: »Wie [.. ] ein Vater [.. .}, so [...] der Herr« (Ps
103,13).

Christus gebrauchte das Wort »Vater« oft im Gebet. »Die Pha-
risder erkannten natiirlich die Bedeutung und beschuldigten ihn
der Gotteslasterung (Joh 5,18)! ». .. sondern auch sagte, Gott sei
sein Vater, und machte sich selbst Gott gleich.« Und in der Tat:
War er Gott nicht gleich, so bedeuteten seine Worte eine Gottesla-
sterung.« H. F. Stevenson/97 :
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KAPITEL 7

Das Trilemma:
Gott, Liigner oder Geisteskranker?

1. Die Frage: Wer ist Jesus Christus?

Jesus hielt es fir sehr wichtig, fiir wenihn die Menschen hielten.
C. S. Lewisschreibt:

»Ich mochte [...] jedermann vor dem wirklich dummen Ein-
wand bewahren, er sei zwar bereit, Jesus als groBen Morallehrer
anzuerkennen, nicht aber seinen Anspruch, Gott zu sein. Denn ge-
rade das kdnnen wir nicht sagen. Ein Mensch, der solche Dinge
sagen wiirde, wie Jesus sie gesagt hat, wire kein groSer Moralleh-
rer. Er wire entweder ein Irrer — oder der Satan in Person. Wir
miissen uns deshalb entscheiden: Entweder war — und ist - dieser
Mensch Gottes Sohn, oder er war ein Narr oder Schlimmeres. Wir
konnen ihn als Geisteskranken einsperren, wir kénnen ihn verach-
ten oder als Dédmon toten. Oder wir kénnen ihm zu FiiBBen falien
und ihn Herr und Gott nennen. Aber wir kénnen ihn nicht mit
gonnerhafter Herablassung als einen groBen Lehrer der Mensch-
heit bezeichnen. Das war nie seine Absicht; diese Moglichkeit hat
er uns micht offengelassen.« C. S. Lewis a/57

F. J. A. Hortsagt: »Seine Worte waren absoluter Teil und Aus-
druck seiner selbst; es waren nicht bloBe abstrakte Wahrheitsaus-
sagen eines Sehers oder Propheten. Ndhme man ihn selbst als pri-
méiren (wenn auch nicht letzten) Gegenstand aller Aussagen weg,
so hitten sie keinen Bestand mehr.« F. J. A. Hort/207

Nach den Worten des groBen Historikers Kenneth Scott La-
tourette sind es »micht seine Lehren, die Jesus so hervortreten las-
sen, obwohl sie sicherfich bemerkenswert sind. Es ist viebmehr eine
Verkniipfung der Lehren mit der Person selbst. Beides kann man
nicht voneinander trenmen [. . J« K. 8. Latourette b/44

»Es muf} jedem nachdenklichen Leser der Evangelienberichte
auffallen, daB Jesus sich und seine Botschaft als unzertrennlich
ansah. Er war zwar ein groBBer Lehrer, aber er war noch mehr. Sei-
ne Lehren iiber das Reich Gottes, tiber das menschliche Verhalten
und iiber Gott waren wichtig; aber rhan konnte sie nicht von seiner
Person trennen, ohne daB sie von seinem Standpunkt aus hinfallig
wurden.« K. S. Latourette b/48
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Jesus erhebt den Anspruch, Gott zu sein

(zwei Alternativen)

Anspruch falsch Anspruch berechtigt

(zwei Alternativen) Er ist Gott

Er wulite, daB Er wulite nicht,
sein Anspruch dal sein

falsch war Anspruch

falsch war

(zwei Alternativen)

Es war eine Er war Ich kann ihn Ich kann ihn
willkiirliche aufrichtig, litt annehmen ablehnen
Tauschung aber unter

Wahnvorstel-

lungen
Er war ein Er war ein
Ligner Geisteskranker

l

Er war ein
Heuchler
Er war ein
Damon

Er war ein Narr,
denn er mulite
dafiir sterben

2. Ist Jesus Christus Gott?

Jesus erhob den Anspruch, Gott zu sein. Dieser Anspruch ist
entweder wahr oder erlogen und muB gewissenhaft untersucht
werden. Jesu Frage an die Jiinger: »lbr aber, wer sagt ihr, daB ich
sei?« (Mk 8,29) wird auch uns heute gestellt.
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Jesu Anspruch, Gott zu sein, ist entweder berechtigt oder falsch.
Sind Jesu Anspriiche wahr, dann ist er der Herr, und wir miissen
entweder seine Herrschaft anerkennen oder verwerfen. Wir sind
»ohne Entschuldigung«.

Nehmen wir als erstes an, sein Anspruch, Gott zu sein, war
falsch. Dann haben wir zwei und nur zwei Alternativen: Entweder
wubte er, daB er falsch war, oder er wullte nicht, daB er falsch war.
Wir wollen jede fiir sich betrachten und die Fakten priifen.

3. War er ein Liigner?

Wenn Jesus den Anspruch erhob, Gott zu sein, und wuBte, daf3
er nicht Gott war, dann war er ein Lilgner. War er aber ein Liigner,
dann war er auch ein Heuchler; denn er sagte anderen, sie sollten
ehrlich sein, was immer es auch koste, wihrend er selbst eine ko-
lossale Liige lehrte und lebte.

Dariiber hinaus wire er ein Ddmon gewesen; denn er sagte an-
deren, sie sollten sich ihm fiir ihr ewiges Schicksal anvertraven.
Hitte er bewult seine Anspriiche nicht aufrechterhalten kénnen,
dann wire er unsagbar bise gewesen.

Letztlich wire er anch ein Narr gewesen; denn sein Anspruch,
Gott zu sein, brachte ihn ans Kreuz.

Mk 14.61-64: »Er aber schwieg still und antwortete nichts. Da
fragte ihn der Hohepriester abermals und sprach zu ihm: Bist du
"der Christus, der Sohn des Hochgelobten? Jesus aber sprach: Ich
bin’s; und ihr werdet sehen DEN MENSCHENSOHN SITZEN
ZUR RECHTEN DER KRAFT und KOMMEN MIT DEN .
WOLKEN DES HIMMELS. Da zerri der Hohepriester seine
Kleider und sprach: Was bediirfen wir weiterer Zeugen? Thr habt
die Gotteslasterung gehort. Was ist euer Urteil? Sie aber verurteii-
ten ihn alle, daB er des Todes schuldig sei.«

Joh 19,7: »Die Juden antworteten ihm: Wir haben ein Gesetz,
und nach dem Gesetz muB er sterben, denn er hat sich selbst zu
Gottes Sohn gemacht.«

John Stuart Mill, Phitosoph, Skeptiker und Gegner des Chri-
stentums, schrieb in einem seiner Essays iiber Religion:

»[. .] dem Leben und den Reden Jesu ist ein Zeichen personli-
cher, mit tiefster Einsicht verbundener Originalitit aufgeprigt, das
[- . } den Propheten von Nazareth selbst in der Wertschitzung de-
rer, die nicht an seine Inspiriertheit glauben, in die erste Reihe der
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Minner von erhabenem Genius stellen muB, deren sich unser Ge-
schiecht rithmen kann. Wenn dieser auBerordentliche Genius mit
den Eigenschaften des wahrscheinlich grofiten moralischen Er-
neuverers und Mértyrers, den es jemals auf Erden gegeben hat, ver-
bunden erscheint, so kann man nicht sagen, daB die Religion eine
schlechte Wahl getroffen hat, indem sie diesen Mann als den
idealen Reprisentanten und Fiihrer der Menschheit aufgestelit
hat; auch jetzt noch wiirde es selbst fiir einen Unglaubigen nicht
leicht sein, eine bessere Ubersetzung dér Regeln der Tugend vom
Abstrakten ins K.onkrete zu finden als die, so zu leben, dafi Chri-
stus unser Leben gutheiBen wiirde.« J. S. Mill-210f.

William Lecky, einer der namhaftesten Historiker GroBbritan-
niens und erklirter Gegner des kirchlichen Christentums, schrieb:

wDem Christentume war es vorbehalten, der Welt einen
idealen Charakter zu bieten, der durch alle Wandlungen von acht-
zehn Jahrhunderten den Herzen der Menschen, eine leidenschafi-
liche Liebe einflosste, sich fahig zeigte, anf alle Altersstufen, Vol-
ker, Temperamente und Verhiltnisse einzuwirken, nicht bloss das
hachste Muster der Tugend, sondern der stirkste Antrieb zu ihrer
Uebung war:[. . .] die einfache Geschichte dreier kurzer Jahre tha-
tigen Lebens haben mehr zur Neubelebung und Veredelung der
Menschheit getan, als alle Erdrterungen der Weltweisen und alle
Ermahnungen der Sittenlehrer.« W. E. H. Lecky Bd. 2/7

Der christliche Historiker Philip Schaffsagte:

»Dieses Zeugnis mul, wenn es nicht wahr wiire, geradezu Got-
teslisterung oder Wahnsinn sein. Die erstere Hypothese kann kei-
nen Auvgenblick lang aufrechterhalten werden angesichts der mo-
ralischen Reinheit und Wiirde Jesu, die sich in jedem seiner Worte
und Werke offenbarten und iiberall Anerkennung fanden. Selbst-
betrug in einer so wichtigen Angelegenheit und bei einem in jeder
Hinsicht so klaren und gesunden Intellekt ist gleichermaBen un-
denkbar. Wie konnte der ein Enthusiast oder ein Verriickter sein,
der nie sein ausgeglichenes Gemiit verlor, der in heiterer Gelassen-
heit tiber allen Schwierigkeiten und Verfolgungen stand, wie die
Sonne iiber den Wolken, der auf Versuchungsfragen stets die wei-
sesten Antworten gab, der ruhig und besonnen seinen Tod am
Kreuz, seine Auferstehung am dritten Tag, die AusgieBung des
Heiligen Geistes, die Griindung seiner Gemeinde, die Zerstdrung
Jerusalems voraussagte — Weissagungen, die sich buchstéblich er-
fiillten? Ein so origineller, so vollstindiger, so bestindig gleich-
bleibender, so vollkommener, so menschlicher und doch iiber alle
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menschliche GriBe so erhabener Charakter kann weder ein Be-
trug noch ein Wahn sein. Der Dichter - so sagt man treffend -
wire in diesem Falle groBer als der Held. Es bediirfte eines Grofie-
ren als Jesus, um einen Jesus zu erfinden.« Ph. Schaff ¢/109

An anderer Stelle sagt Schaff: »Die Hypothese der Hochstape-
lei ist sowohl in moralischer als auch in allgemeiner Hinsicht so
empdorend, daB sie sich durch ihre bloBe Aussage schon selber ver-
dammt. {. . .] Kein Gelehrter, der irgend Anstand und Selbstach-
tung besitzt, wiirde es heute noch wagen, sich 6ffentlich zu dieser
Theorie zu bekennen. Wie, im Namen der Logik, des gesunden
Menschenverstandes und der Erfahrung, soilte ein Hochstapler —
also ein betriigerischer, selbstsiichtiger, verderbter Mensch — den
reinsten und edelsten Charakter, den die Geschichte iiberhaupt
kennt, in der vollkommensten Atmosphire der Wahrheit und Rea-
litdt erfunden und zeitlebens anfrechterhalten haben? Wie sollte er
einen solchen Plan beispielloser Wohltitigkeit, moralischer Grofie
und Erhabenheit erdacht und geopfert haben, angesichts gréBter
Vorurteile seiner Mitmenschen und seines Zeitalters 2« Ph. Schaff
b/94f.

Jemand, der so lebte, wie Jesus lebte, lehrte, wie Jesus lehrte
und starb, wie Jesus starb, konnte kem Liigner sein. Welche Alter-
nativen gibt s noch?

4. Geisteskrank?

Wenn es unvorstellbar ist, daf Jesus ein Liigner war, hiitte er
sich dann aber nicht irrigerweise fiir Gott halten kénnen? Es ist ja
tatsdchlich méglich, gleichzeitig aufrichtig und im Irmtum zu sein.

Wir missen uns jedoch darfiber klar sein, dalB3 es keine gewdhn-
liche Spinnerei ist, wenn jemand meint, Gott zu sein (besonders in
einer Kultur, die fanatisch monotheistisch ist), und wenn er dann
auch noch den Menschen sagt, daB} ihr ewiges Schicksal vom
Glauben an ihn abhingig sei; es kénnten nur die Gedanken eines
Geisteskranken im wahrsten Sinne des Wortes sein. War Jesus
Christus eine solche Person?

C. 8. Lewis schrieb: »Die Historiker stehen vor einem groBen
Problem, wenn sie fiir das Leben, die Aussagen und den EinfluB
Jesu eine Erkldrung finden sollen, die nicht schwerer ist als die
christliche. Die Diskrepanz zwischen der Tiefe, der Verniinftigkeit
und (lassen Sie mich das hinzufiigen) dem Scharfsinn seiner Mo-
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rallehre einerseits und dem ziigellosen GroBenwahn andererseits,
der seiner Theologie zugrundeliegen miifite, wenn er nicht wirk-
lich Gott wire, ist niemals zufriedenstellend geklirt worden. Des-
halb folgt eine nichtchristliche Hypothese der anderen, und alle
bringen nur Verwirrung zustande.« &. 8. Lewis b/130

Napoleon, ein Genie der Menschenkenntnis (zitiert von Vernon
C. Grounds), sagte: »Ich kenne die Menschen; und ich sage euch,
Jesus Christus ist kein Mensch. Oberflichliche Gehirne sehen eine
Ahntichkeit zwischen Christus und defi Griindern von Kénigrei-
chen sowie den Géttern anderer Religionen. Diese Ahnlichkeit
existiert nicht. Zwischen dem Christentum und jeder anderen Re-
ligion besteht ein Abstand der Unendlichkeit. [. . .} Alles an Chri-
stus erstaunt mich. Sein Geist beeindruckt mich zutiefst, sein Wille
bringt mich aus der Fassung. Zwischen ihm und jedem anderen in
der Welt gibt es iiberhaupt keinen Vergleich. Er ist wahrlich ein
Wesen fiir sich. Seine Ideen und seine Gesinnung, die Wahrheit,
die er verkiindet, seine Uberzeugungskraft lassen sich weder durch
menschliche Organisation noch durch die Natur der Dinge erkli-
ren. [...] Je mehr ich mich nihere, je sorgfiltiger ich untersuche:
alles steht iiber mir ~ alles bleibt erhaben, eine Erhabenheit, die
iiberwiltigt. Seine Religion ist die Offenbarung einer Intelligenz,
die ganz gewil} keine menschliche ist. [. . . Man kann absolut nir-
gendwo, auBer in ihm allein, die Imitation oder das Vorbild seines
Lebens finden. [...] Ich suche vergebens in der Geschichte nach
etwas Ahnlichem wie Jesus Christus oder nach etwas, das dem
Evangelium nahekommt. Weder die Geschichte noch die
Menschheit, weder die Zeitalter noch die Natur bieten mir etwas,
womit ich es vergleichen oder erkldren kénnte. Hier ist alles auBer-
gewOhnlich.« V. C. Grounds/37

Selbst Channing, ein unitarischer Autor, meint zur Wahnsinn-
Theorie (zitiert von Schaff):

»Extravagante, selbstbetriigerische Schwirmerei wiére das letz-
te, was man Jesus anhingen kénnte, Wo konnen wir die Spuren
davon in seiner Geschichte finden? Entdecken wir sie etwa in der
besonnenen Autoritit seiner Satzungen? In dem milden, prakti-
schen und wohltuenden Geist seiner Religion? In der miihelosen
Einfachheit der Sprache, mit der er seine hohen Krifte und die
erhabenen Wahrheiten der Religion entfaltet? Oder in dem guten
Sinn, der Kenntnis der menschlichen Natur, die er stets in seiner
Einschitzung und Behandlung der verschiedenen Menschenklas-
sen, mit denen -er zu tun hatte, bewies? Entdecken wir diese
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Schwirmerei etwa in der einzigartigen Tatsache, daB er zwar die
Macht tiber die zukiinftige Welt fiir sich in Anspruch nahm und
den Sinn der Menschen immer auf den Hirnmel richtete, aber nie
seiner eigenen Phantasie frénte oder die seiner Jiinger anstachelte,
indem er lebhafte Bilder oder minuziése Beschreibungen jenes un-
sichtbaren Zustandes gab? Die Wahrheit autet, daB sich der Cha-
rakter Jesu, so bemerkenswert er auch war, durch nichts mehr aus-
zeichnete als durch Ruhe und Selbstbeherrschung. Dieser Charak-
terzug durchdringt seine anderen hervorragenden Eigenschaften.
Wie ruhig war seine Frommigkeit! Zeigen Sie mir, wenn Sie kn-
nen, auch nur einen vehementen, leidenschafilichen Ausbruch sei-
ner religigsen Gefiihle. Zeugt das Vaterunser von einem fieberhaf-
ten Geist? [. . .] Auch seine Wohltaten, obgleich von einzigartiger
Emsthaftigkeit und Tiefe, geschahen in Ruhe und Gelassenheit. -
Er verlor nie seine Beherrschung in der Anteilnahme mit anderen,
lie sich nie zu den ungeduldigen und vorschnellen Unterneh-
mungen einer enthusiastischen Philanthropie hinreiBen, sondem
tat Gutes mit der Unerschiitterlichkeit und Bestindigkeit, die von
der Vorsehung Gottes zeugen.« Ph. Schaff b/98f.

Fhilip Schaff: »Sollte solch ein Inteliekt — klar wie der Himmel,
frisch wie Bergesluft, scharf und durchdringend wie ein Schwert,
von Grund auf gesund, kraftvoll, immer bereit und immer be-
herrscht — einem radikalen und so schwerwiegenden Wahn iiber
sein eigenes Wesen und seine eigene Sendung unterhegen‘? Eine
absurde Vorstellungl« Ph. Schaff b/97f.

5. Gott!

Die Entscheidung iiber die Person Christi darf keine bloBe in-
tellektuelle Ubung bleiben. Man kann ihn nicht als einen groBen
Sittenlehrer ausrangieren. Entweder ist er ein Liigner oder Gei-
steskranker, oder er ist Gott, der Herr! Wir miissen uns entschei-
den. »Diese (Dinge) aber sind geschriebenc, sagt der Apostel Jo-
hannes, »damit ihr glaubt, daB Jesus der Christus ist, der Sohn
Gottes, und damit ihr durch den Glauben das Leben habt in sei-
nem Namen« (Joh 20,31).

Die Tatsachen sprechen deutlich dafiir, daB Jesus Gott und
Herr ist. Dennoch verwerfen einige Menschen sie — weil sie so wei-
terleben wollen wie bisher. Es gehort eine innere Aufrichtigkeit
dazu, niichtemn festzustellen, ob Jesus ein Liigner oder Geistesge-
stdrter oder Herr und Gott ist.
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KAPITEL 8

Und wenn Gott Mensch geworden wire?

1. Einleitung

»WENN Gott Mensch geworden wdre, wie hdtte er DANN
sein miissen?« Oder: »Besaf} Jesus die Eigenschaften Gottes?«
Ehe wir diese Frage beantworten, miissen wir erst eine andere Fra-
ge beantwolten, namlich: »Warum muBite Gott Mensch werden 2«
Dazu wollen wir ein Beispiel betrachten: Stellen Sie sich vor, Sie
beobachten einen Bauern beim Pfliigen seines Feldes. Sie bemer-
ken, daB der Bauer bei seiner nichsten Runde einen Ameisenhau-
fen unterpfliigen wiirde. Weil Sie ein Ameisenliebhaber sind, lan-
fen Sie zum Haufen, um die Ameisen zu warnen. Zuerst rufen Sie,
daB thnen Gefahr droht, aber sie arbeiten emsig weiter, Dann ver-
suchen Sie es mit der Zeichensprache und mit allem, was Ihnen so
einfillt; aber nichts hilft. Warum? Weil Sie sich nicht mit ihnen
verstindigen konnen. Was wire die beste Art der Kommunikation
mit Ameisen? Erst wenn Sie selbst eine Ameise witrden, konnten
Sie sich ihnen verstindlich machen.

Was wire nun fiir Gott die beste Methode, sich uns mitzuteilen?
Er konnte nichts Sinnvolleres tun, als selbst Mensch zu werden,
um uns direkt zu erreichen.

Wir konnen nun anfangen, unsere Frage zu beantworten: Wenn
Gott Mensch geworden wire, wer oder wie hitte er dann sein
miissen? Nun, er beséfie die Wesenseigenschaften Goties; er wire
auf ungewdhnliche Weise in die Welt gekommen; er wiirde tiber-
natiirliche Dinge vollbringen; er wire siindlos; er wiirde einen
dauerhaften und weltweiten Eindruck hinterlassen und vieles an-
dere mehr. Ich bin der Uberzeugung, daB Goitt in der Person Jesu
Christi zur Erde kam und daB wir in Jesus die Eigenschaften Got-
tes und die Merkmale des Gott-Menschen verkorpert sehen.

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit dem philosophischen Argu-
ment: »Wenn. .. dann.. .« Das erste Mal las ich davon in Ber-
nard Ramms Buch Protestant Christian Evidences. B. Ramm
b/163-183
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2. Wenn Gott Mensch geworden wiire, dann hiitte er eine
ungewdhnliche Geburt haben miissen

Die Jungfrauengeburt Christi beweist dies.

2.1 Das biblische Zeugnis iiber die Jungfrauengeburt

Den Hauptteil des Zeugnisses tiber die Jungfrauengeburt lie-
fern uns die Evangelien des Matthius und Lukas. Somit ist ein
Studium ihrer Zuverlissigkeit und Ubereinstimmung von groBtem
Gewicht bei der Betrachtung des Wunders der Geburt Jesu.

2.1.1 Der Begriff

Die Jungfravengeburt Jesu muf mit der im: Alten Testament ge-
gebenen Beschreibung der Geburt des Messias iibereinstimmen.

Die erste Prophetie iiber das Kommen Christi finden wir in 1
Mo 3,15. Hier sagt Gott, daB3 »der Same der Frau« den Kopf der
Schlange zertreten soll. Somit sollte der Erléser aus dem Samen
der Frau in die Welt kommen und nicht aus dem Samen des Man-
nes, wie es biologisch normal ist.

Eine klarere Prophezeiung haben wir in Jes 7,14, wo es heifit:
»Siehe, eine Jungfrau ist schwanger und wird einen Sohn gebiren,
den wird sie nennen Immanuel.« Dies ist eine sehr konkrete Aus-
sage, in der spezifisch eine Jungfrau erwihnt wird. Logischerwei-
se bezieht sie sich auf die in I Mo 3,15 genannte Frau.

Henry Morris schreibt: »Das hebriische Wort fiir »Jungfraus,
das hier gebraucht wird, erscheint sonst nur noch sechsmal in der
Bibel. Obschon seine genaue Bedeutung umstritten ist, stimmt es
seinem Gebrauch nach immer mit dem Begriff »Jungfrau« iiberein,
und in einigen Fillen ist nur diese Deutung méglich. Die Gelehr-
ten, die das Alte Testament in die griechische Septuaginta iiber-
setzten, verwendeten das gebriuchliche griechische Wort fiir
sJungfrau¢ auch bei der Ubersetzung von Jes 7,14. Ebenso Mat-
théus, als er diese Prophezeiung zitierte (Mt 1,23), die sich in der
Jungfravengeburt Christi erfiillt hatte.« H. M. Morris b/36

In Jes 7,14 heifit es aufierdem, dall die Geburt ein »Zeichen«
vom »Herrn selbst« sei. Das heilt, sie ist einzigartig und kann dar-
um keine gewdhnliche Geburt sein. So kénnen wir also feststellen,
daB die im Evangelium dargestellte Lehre der Jungfravengeburt
mit der Lehre fritherer Schriften der Bibel iibereinstimmt.
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2.1.2 Zuverlassigkeit

Die Zuverlissigkeit der Evangelienberichte muB auf threr histo-
rischen Genauigkeit beruhen.

Die Historizitdt der Evangelienberichte wird durch die Zeitan-
gaben bezeugt, die jeder Verfasser im Zusammenhang mit den Be-
gebenheiten der Geburt Jesu macht, sowie durch die Begebenhei-
ten selbst. Es hieB zuniichst, es gebe Unstimmigkeiten im Bericht
des Lukas hinsichtlich der Volkszihlung unter Quirinius (Cyre-
nius). Man war der Meinung, Quirinius sei erst im Jahre 8§ n. Chr.
Statthalter gewesen; damit hitten er und die Volkszihlung nach
der Geburt Christi und nach dem Tod des Herodes gelegen. Heute
wird jedoch allgemein angenommen, daB Quirinius zweimal im
Amt war - das erste Mal 10-7 v. Chr., womit die Volkszihlung
ungefihr mit der Geburt Christi zusammenfiele, etwas vor dem
Tod des Herodes im Jahre 4 v. Chr. C. F. Rogers/113-115

2.1.3 Ubereinstimmung der Zeugnisse

Soll eine Wahrheit belegt werden, so miissen die Zeugen in
ihren Aussagen iibereinstimmen.

Was die Berichte in Matthiius und Lukas betrifft, so sagt Orr,
daB sie zwar von verschiedenen Standpunkten aus verfa3t wurden
und aus verschiedenen Quellen starmmen, aber in der zentralen
Tatsache lbereinstimmen, nimlich »daB Jesus, empfangen vom
Heiligen Geist, von Maria geboren wurde: von einer Jungfrau, die
mit Joseph verlobt und dann verheiratet war, wobei Joseph volte
Kenntnis der Sachlage hatte [. . .« J. Orra/35

2.1.3.1 “ﬁdersbriiche?

Die Kritiker sprechen von den Widerspriichen der Berichte.
Mir scheint aber, daf3 ihre Ubereinstimmungen und die sie durch-
dringende verborgene Harmmonie viel bemerkenswerter sind. Die

ereinstimmungen stellen sich, wenn wir sie einmal nachzihlen,
als viel zahlreicher heraus, als es einem zundichst auffillt. Nachste-
hend eine Liste von zwolf Punkten (nach James Orr):
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1. Jesus wurde gegen Ende des Lebens des Herodes geboren (Mt
2,1.13; Lk L,5).

2. Er war vom Heiligen Geist empfangen (Mt 1,18.20; Lk 1,35).
3. Seine Mutter war eine Jungfrau (Mt 1,18.20.23; Lk 1,27.34).
4, Sie war verlobt mit Joseph (Mt 1,18; Ek 1,27;2,5).

5. Joseph entstarnmte dem Geschlecht Davids (Mt 1,16.20; Lk
1,27; 2,4).

6. Jesus wurde in Bethlehem geboren (Mt 2,1; Lk 2. 4.6).

7. Auf Befehl Gottes wurde er Jesus genannt (Mt 1.21; Lk
1,31).

8. Er war der erklarte Erretter (Mt 1,21; Lk 2,11).

9. Joseph war Marias Zustand und seine Ursache bekannt (Mt
1,18-20; 1k 2,5).

10. Dennoch nahm er Maria zur Frau und iibernahm die volle el-
terliche Verantwortung fir ihr Kind (Mt 1,20.24-25; Lk
2,511).

11. Die Verkiindigung und Geburt waren von Offenbarungen und
Visionen begleitet (Mt 1,201F.; Lk 1,261T).

12. Nach der Geburt Jesu wohnten Joseph und Maria in Nazareth
(Mt 2,23: 1Lk 2,39). J. Orra/36f.

Eine scheinbare Unstimmigkeit in den Berichten ergibt sich aus
den Stammbiumen Jesu. Die Bibel nennt uns zwei Genealogien;
untersucht man sie, so scheinen sie sich zu widersprechen. Doch
die in Matthius aufgefiihrte Genealogie ist die von Joseph, die in
Lukas gehort zu Maria. H. M. Morris 5737 Da Joseph von Joja-
chin abstammite, hatte Jesus von daher kein Recht auf den Thron
(vgl. Jer 22,30; Konja und Jojachin in 2 Kén 24, auch Jekonja ge-
nannt, sind identisch mit Jojachin in Mt 1,11). Der Stammbanm
Marias hingegen schloB Jojachin nicht ein, und da Joseph nicht
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der leibliche Vater Jesu war, hatte Jesus als der Nachkomme der
Frau, also Marias, doch das Recht auf den Thron.

2.1.3.2 Markus und Johannes

Folgendes Argoment trifft hier zu:

»Es stimmt zwar, dal3 sie (die Geburt Jesu) am Anfang des er-
sten und des dritten Evangeliums erscheint, aber bei Markus fehlt;
oder, wie es allgemein heifit: Markus >weil} nichts davon<, obwohl
er als erster geschrieben hat und sein Evangelium von den anderen
beiden benutzt wurde. Wie wir aus zuverlassiger Quelle wissen,
entstand das Evangelium des Markus aus den Predigten des Pe-
trus. Markus war sein »Dolmetscher«. Er gab wieder, was Petrus in
seinen o6ffentlichen Predigten niitzlich oder notwendig fand, so
wie Paulus auf dem Areopag in Athen oder in Jerusalem, Antio-
chien und Rom predigte.

Nun ist aus offensichtlichen Griinden die Frage der Geburt un-
seres Herrn bei solchen Anlissen kein Diskussionsthema gewesen,
besonders solange seine Mutter noch lebte und méglicherweise
bei allen Zuhérern bekannt war. Das haupiséchliche Anliegen wa-
ren die Lehren Christi, die Zeichen, die er tat, und vor aliém, wie
wir aus dem Umfang des Berichtes sehen konmen, die Geschehnis-
se bet seiner Passion.

*Aber¢, s0 kinnte man einwenden, rdie Geburt wird doch auch
von Johannes im vierten Evangelium ausgelassen.« Ja, und genau
aus dem entgegengesetzten Grund. Das Johannpesevangelium
wurde erst spiter fiir Menschen geschricben, die bereits unterwie-
sen waren, wm die synoptischen Evangelien, die Johannes und
wahrscheinlich auch seinen Horern bereits bekannt waren, zu er-
ginzen [. . ) Er setzt voraus, dal3 seine Leser wissen, wer Maria und
Martha sind. Das Evangelium war fiir Christen geschrieben oder
jedenfalls fiir Leute, die schon am Christentum interessiert waren.
Es war mehr als ein Buch zum Lesen gedacht denn als ein Bericht
fiir 6ffentliche Predigten. Es war nicht nétig, das zu wiederholen,
was seine Leser bereits wullten und auch nicht leugneten. Hitte es
solche gegeben, die die Jungfrauengeburt leugneten, wire es wohl
nitig gewesen, darauf zu bestehen ; aber unter den Menschen, fiir
die Johannes schrieb, scheint es keine solchen Leugner gegeben zu
haben. Doch allem Anschein nach ist die Jungfrauengeburt in sei-
nem Prolog enthalten, der einen Kommentar zu seinem Haupithe-
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ma »Das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns« bildet. In glei-
cher Weise erwihnt Johannes nirgends die Taufe oder das Abend-
mahl. Sie gehérten schon zum christlichen Leben. Aber er kom-
mentiert sie in der Geschichte iiber den Besuch des Nikodemus
und in der Rede nach der Speisung der Finftausend.« C. F.
Rogers/99-101

Wahrscheinlich deutet der vierte Evangeliumsschreiber durch
das Wort »eingeboren« in Joh 3,16 auf das Wunder der Geburt
Jesu hin.

John R. Rice:

»Jesus bezeichnete sich wiederholt als Gottes >eingeborener
Sohn¢. Das Wort >geborenc ist ein Wort menschlicher Genealo-
gien, ein Begriff fir die mannliche Seite bei der Zeugung eines
Kindes. Es bezieht sich auf die leibliche Geburt. Jesus bestand
darauf, daB er nicht von Joseph, sondern von Gott gezeugt war.
Dasselbe Wort, monogenes, wird sechsmal im Neuen Testament
in bezug auf Jesus als den von Gott Einziggeborenen oder Einzig-
gezeugten gebraucht; zweimal gebrauchte Jesus es selbst! Beach-
ten Sie, daBl Jesus nicht den Anspruch erhebt, einfach einer zu
sein, der von Gott geboren ist. Er erhebt vielmehr den Anspruch,
der Einzigezu sein, der je so geboren wurde. Er ist der einziggebo-
rene Sohn Goites. Kein anderer war je von einer Jungfrau geboren
worden. In geistlicher Hinsicht kann man von glaubigen Christen
sagen, sie sind >wiedergeboren. . . zu ¢iner lebendigen Hoffnung:
(1 Petr 1,3); aber in dem Sinne, wie Jesus von Gott geboren war,
gab es keinen anderen. Ganz deutlich erhob Jesus den Anspruch,
leiblich von Gott geboren zu sein und nicht von einem menschli-
chen Vater.« J. R. Rice/22f.

Die Genealogie des Apostels Johannes betrifft im wesentlichen
den »Anfang« und behandelt daher nicht die Jungfranengeburt.
»Im Anfang war das Wort . Und das Wort ward Fleisch« (Joh
1,1.14).

Das gleiche gilt fiir Paulus: »Paulus kannte Lukas sehr gut. Er
war lange Zeit sein Reisebegleiter und war mit ihm auch in Rom.
Und Lukas ist unsere Hauptquelle fiir die Geschichte der Geburt
unseres Herm, Paulus mul} das gewuBt haben; und so ist es ganz
natirlich, daf er in diesem Wissen so von unserem Hermn sprach:
»Gott sandte seinen Sohn, geboren von einer Frau«« C. F.
Rogers/101

173



2.2 Aufierbiblische Zeugnisse

2.2.1 Die frithe Kirche

Es ist wichtig, bei den Evangelienberichten die Zeit ihrer Abfas-
sung zu bedenken. Aufgrund des frithen Datums der Evange-
liumsschriften gab es gar keine Zeit fiir die Entstehung eines My-
thos um die Geburt Christi. Somit sollten wir Hinweise auf die
Lehre von der Jungfrauengeburt in der Friihkirche finden. In die-
ser Bezichung wiren zwei Fragen zu stellen:

a) Wie konnte die Lehre von der Jungfrauengeburt so frith auf-
kommen, wenn sie nicht auf Tatsachen beruhte?

b) Wenn die Evangelien nicht historisch fundiert waren, wie
kam es dann, daB sie schon so frith und von so vielen akzeptiert
wurden?

Uber den frithkirchlichen Glauben an die Jungfrauengeburt
schreibt Gresham Machen: »Selbst [...] wenn im Neuen Testa-
ment kein Wort tiber dieses Thema stiinde, bewiese doch das
Zeugnis des zweiten Jahthunderts, daf der Glaube an die Jung-
frauengeburt lange vor Ende des ersten Jahrhunderts - um es vor-
sichtig auszudriicken - aufgekommen sein muB.« J. G. Machen”
44

Ganz zu Anfang der Kirchengeschichte gab es die Gruppe der
sogenannten Ebioniten, Sie stellten sich gegen den Gebrauch von
Jes 7,14 durch die Gemeinde und sagten, man miisse »eine junge
Frau« iibersetzen und nicht »Jungfrau«. C. F. Rogers/105

Woraus sich entnehmen 1a83t, daf die Gemeinde an die Jung-
frauengeburt glaubte.

Diese Gedanken fiihrt James Orr weiter aus:

»[.. ] auller den Ebioniten {. . .] und ein paar gnostischen Sekten
weill man von keiner Gruppe unter den ersten Christen, die es
nicht als einen Teil ihres Glaubens akzeptierte, dal Jesus von der
Jungfrau Mara geboren war; [...] wir haben geniigend Beweise
dafiir, daB dieser Glaube zum allgemeinen Glaubensbekenntnis
der Frithkirche gehorte.« J. Orr a/138

2.2.2 Die frithen Kirchenviter

Von groBer Wichtigkeit in der Geschichte des frithkirchlichen
Glaubens ist das Zeugnis der ersten Viter. 110 n. Chr. schreibt
Ignatius in seinem Brief an die Epheser:
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»Denn unser Gott, Jesus der Christus, wurde von Maria emp-
fangen, nach dem Heilsplan Gottes zwar aus dem Samen Davids,
aber vom Heiligen Geiste [...] Und es blieb dem Fiirsten dieser
Welt verborgen die Jungfrauenschaft Marias und ihr Gebéren,
ebenso auch der Tod des Herm: drei laut rufende Geheimnisse,
die in der Stille Gottes vollbracht wurden.« Apostol. Viiter /124

Ignatius erhielt seine Informationen von seinem Lehrer, dem
Apostel Johannes.

»Wir haben weitere Hinweise«, schreibt C. F. Rogers, »die uns
zeigen, dall dies zur Zeit des Ignatius kein neuer Glaube war.
Denn wir wissen, daB der Glaube der Christen an die Jungfrauen-
geburt von AuBlenstehenden angegriffen wurde, so z. B. von Ce-
rinthos, einem Zeitgenossen und Gegner des Johannes. Es heilt,
daf der Evangelist ihn in einem 4ffentlichen Bad sah und spontan
ausrief: »Lalit uns flichen, falls das Bad einstiirzt, weil Cerinthos,
der Feind der Wahrheit, hier ist!< Cerinthos lehrte, wie Irendus uns
berichtet, dal unser Herr von Maria und Joseph geboren war wie
andere Menschen.«

Ein weiterer nachapostolischer Verfasser, Aristides (125
n. Chr.), sagt iiber die Jungfrauengeburt: »Die Christen nun leiten
»ihre Abkunft< von Jesus Christus her. Dieser wird der Sohn des
hochsten Gottes genannt, und es heibit (von ihm), daB er (als) Gott
vom Himmel niederstieg und von einer hebriischen Jungfrau
Fleisch nahm und anzog, und (daB so} in einer Menschentochter
der Sohn Gottes Wohnung nahm.« (4pologie, IL6) Aristides/28

Justin der Mdrtyrer (150 n. Chr.) gibt eine Reihe von Hinwei-
sen auf den Glaubenssatz der Jungfrauengeburt: »Wenn wir aber
sagen, er sei auf ganz eigene Weise entgegen der gewdhnlichen
Abstammungsweise als Logos Gottes aus Gott geboren worden
[ . .] wenn wir ferner behaupten, er sei von einer Jungfrau geboren
worden [. . J« Justin a/88f.

»[...] die Kraft Gottes [kam] tiber die Jungfrau, beschattete sie
und bewirkte, daB sie, obgleich sie Jungfrau war, schwanger wur-
de.« Justin /100

»Der erste namhafte lateinisch sprechende Christ war der be-
kehrte Rechtsgelehrte Tertullian. Er sagt uns, daBl es zu seiner Zeit
(um 200 n. Chr.) nicht nur ein definitives christliches Glaubensbe-
kenntnis gab, mit dem alle Gemeinden Gbereinstimmten, sondern
er teilt uns auch mit, dafB3 es unter dem Fachausdruck tessera be-
kannt war. Nun erhaiten Dinge aber nur dann einen festgelegten
Namen, wenn sie bereits einige Zeit existieren. Er zitiert dieses
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Glaubensbekenntnis viermal. Es enthilt die Worte sex virgine
Maria« (von der Jungfrau Maria).« C. F. Rogers/103

2.2.3 Das Judentum

Wie zu erwarten, gibt es zur Jungfrauengeburt auch negative Ar-

gumente. Diese wurden vor allem durch die Juden vorgebracht.
Ethelbert Stauffer schreibt:
»In einem jidischen Geschlechtsregister aus der Zeit vor 70 er-
scheint Jesus als »Bastard von einem Eheweibe« (Jebamoth 4,13).
Schon der Evangelist Matthius kaonte offenbar solche Ge-
schlechtsregister und kimpfte dagegen. Die Rabbinen der Folge-
zeit nennen Jésus ohne weiteres den Sohn der Ehebrecherin, den
Sohn der Hure. Sie wissen auch ganz genau, wie der »unbekannte
Vater< hief3: Panthera. Schon in den altrabbinischen Texten horen
wir mehrfach von Jesus ben Panthera, und der Jude des Celsus
kennt um 160 bereits allerlei Klatschgeschichten iiber Maria und
den Legionir Panthera.« E. Stauffer/23

In der Toldoth Jeschu, der jidischen Geschichte iiber Christus,
wird gelehrt, er sei »unehelichen Ursprungs durch die Vereinigung
seiner Mutter mit einem Soldaten namens Pantherax. J. Orr
a’146

Hugh Schonfield, der jidische Skeptiker, schreibt: »R. Schi-
mon ben Asai sagte: »Ich fand in Jerusalem eine genealogische
Rolle, in der geschrieben stand: Jener gewisse Mann ist der Ba-
stard einer Ehebrecherin.«« H. Schonfield /139 f.

(R. Schimon lebte Ende des 1./Beginn des 2. Jh. n. Chr. Laut
Schonfield mufl das erwihnte Dokument zur Zeit des Falls Jeru-
salems (70 n. Chr.) existiert haben. In dlteren jadischen Quellen
wird Jesus als »jener Mann« [= Soundso] bezeichnet.)

Schonfield fahrt fort, daB »es keinen Grund dafiir giibe, wenn
nicht das christliche Original [des Stammbaums] Behauptungen
enthielt, daB die Umstande der Geburt Jesu ungewshnlich wa-
ren«. Er kommt zu dem SchluB, daB die Verleumdung Jesu als Ba-
stardsohn sehr friithen Datums set. H. Schonfield/140

Origenesstellt in Contra Celsum 1.32fest:

»Doch wir wollen uns nun wieder zu den Worten zuriickwen-
den, die Celsus den Juden sagen la6t, zu der Behauptung nimlich,
vdie Mutter Jesu sei von dem Zimmermanne, mit dem sie verlobt
war, verstofien worden, weil sie des Ehebruchs iiberfiihrt worden
sei und von einem Soldaten namens Panthera geboren habe« Wir
wollen sehen, ob nicht die Fabeldichter ins Blinde hinein rden

176



Ehebruch der Jungfrau mit Panthera< und »die Vertreibung durch
den Zimmermanny, dies alles erfunden haben, um so die wunder-
bare Empfiangnis vom Heiligen Geiste zu beseitigen. Sie hiitten ja
doch auf andere Weise die Geschichte wegen ihrer Unbegreiflich-
keit verdachtigen konnen und nicht gleichsam wider Willen die
Tatsache zuzugeben brauchen, daB Jesus nicht aus einer gewdhn-
lichen ehelichen Verbindung hervorgegangen ist. Und es war fol-
gerichtig, daB3 die Leute, die die wunderbare Geburt Jesu nicht gel-
ten lassen wollten, irgendeine Liige ausdachten. Sie verfuhren aber
dabei mit wenig Geschick: sie machten némlich die Beobachtung,
dafl nicht von Joseph die Jungfrau Jesus empfangen habe. Darum
mubBten alle Leute, welche Erdichtungen zu erkennen und zu wi-
derlegen vermogen, ihre Liige bemerken. Denn wie wire es be-
griindet, daBl derjenige, der so Grofes fir das Menschenge-
schlecht gewagt hat, damit, soviel an ihm lige, alle, Griechen und
Barbaren, in Erwartung des géttlichen Gerichts von der Siinde ab-
lieBen und all ihr Tun in Einklang mit dem Schépfer der Welt
briichten, daB} dieser nicht einen wunderbaren Ursprung gehabt
habe, sondern den gesetzwidrigsten und schimpflichsten von
allen? [...] Es ist also wahrscheinlich, daB diese Seele, die bei
ihrem Verweilen im Leben der Menschen mehr Nutzen gebracht
hat als viele Menschen — um nicht anmaBend zu scheinen, wenn
ich sagen wiirde >allet —, eines Kérpers bedurfte, der sich nicht nur
unter den Menschenkérpemn auszeichnete, sondern auch besser
und edier als alle war.« Origenes/44f.

Sogar in den Evangelien wird diese Kontroverse deutlich. In
Mk 6,3 heilit es: »Ist er nicht der Zimmermann, Marias Sohn, und
der Bruder des Jakobus und Joses und Judas und Simon? Sind
nicht auch seine Schwestern hier bei uns? Und sie drgerten sich an
ihm.« :

Joh 8,41: »Ihr tut die Werke eures Vaters. Da sprachen sie zu
ihm: Wir sind nicht unehelich geboren; wir haben einen Vater:
Gott.«

Ethelbert Stauffer schreibt: »Man hat die Tragweite dieses si- .
tuationsgerechten, hichst urtiimlichen und so nur bei Markus ex-
haltenen Berichtes bisher nicht gewiirdigt, weil man die strengen
Gesetze der jiidischen Namengebung nicht beachtet hat. Ein Jude
heilit nach seinem Vater (z. B. Jochanan ben Sakkai), natiirlich
auch dann noch, wenn der Vater inzwischen verstorben ist. Nach
seiner Mutter wurde er nur dann genannt, wenn der Vater unbe-
kannt ist.« E. Stauffer/23
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»Schon im Koran heifit Jesus ganz regelmiBig Isa ibn Mirjam,
Jesus, der Sohn der Maria (Sure 3,40 . 8.). Und der klassische
Korankommentator Abdallah Al-Baidawi erklirt dazn ganz im
Sinne der semitischen Namenspraxis: Man trigt den Namen der
Mutter, wenn der Vater unbekannt ist. Aber diese Benennung und
Erklirung hat hier ¢inen hachst positiven Sinn, Jesus gilt im Islam
als Sohn der Jungfrau Maria, der durch das Schépfungswort Got-
tes erzeugt worden ist (Sure 19,161Y. w. 8.).« E. Stauffer/23f.

»In der Logienquelle erfahren wir, daB man Jesus als »Fresser
und Weinsiufer< beschimpfte (Mt 11,19; Lk 7,34). An der Echtheit
dieses Scheltwortes kann kein Zweifel sein. Denn es stimmt zu
allem, was wir Uber die Haltung Jesu und die Reaktion der phari-
sdischen Kreise wissen. Mit diesem Scheltwort aber bekdmpfte
man im antiken Palidstinajudentum einen Menschen, der aus einer
illegitimen Verbindung stammte und durch seinen Lebenswandel
und Glaubensstand den Makel seiner Geburt verriet. Genau in
diesem Sione haben die Pharisier und jhre Freunde dieses
Kampfwort auf Jesus angewandt: Er ist ein Bastard!« E. Stauf-
Jer/22

Die frishen (vor 70 n. Chr.) Behauptungen einer unehelichen
Geburt Christi zeigen, daB iiber seine Abstammung Kontroversen
herrschten. Die Gemeinde muf3 spatestens 40 Jahre nach seinem
Tod eine Lehre iiber seine Geburt (d. h. die Jungfrauengeburt) ge-
habt haben. :

2.3 Zitate neuerer Autoren

Henry Morris erlautert: »Es ist ganz und gar angebracht, dal
dieser Eine, der wihrend seines Lebens so viele Wunder voll-
brachte, der sich selbst am Kreuz als Sithnopfer fiir die Siinden der
Menschen hingab und der dann zur Rechifertigung aller seiner
Anspriiche leiblich von den Toten auferstand, sein einzigartiges
Leben auch mit einem einzigartigen Lebensanfang begann.«
H. M. Morris b/38

»Wenn er wirklich unser Retter ist, muB er weit mehr als ein
blofier Mensch sein, obgleich er auch der wahre Menschensohn
ist. Um fiir unsere Siinden zu sterben, mubBte er selbst frei von eige-
nen Siinden sein. Um siindlos in der Tat zu sein, muBte er zuerst
dem Wesen nach siindlos sein. Er hitte keine unter dem Fluch und
der Knechtschaft der Siinde stehende menschliche Natur ererbt
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haben diirfen, wie es zwangslaufig bei allen anderen Menschen-
s6hnen der Fall ist. Seine Geburt mufl darum eine wunderbare
Geburt gewesen sein. Der »Same der Frau¢ wurde in den jungfriu-
lichen SchoB gelegt, als der Engel sagte: »Der heilige Geist wird
tiber dich kommen, und die Kraft des Hachsten wird dich iiber-
schatten; darum wird auch das Heilige, das geboren wird, Gottes
Sohn genannt werden« (Lk 1,35).« H. M. Morris b/38

»Die Jungfrauengeburt ist nicht nur deshalb wahr, weil sie in
der Bibel deutlich gelehrt wird, sondern auch, weil sie die einzige
Art der Geburt ist, die mit dem Wesen und der Sendung Jesu Chri-
sti und mit dem grofien Errettungsplan Gottes fiir eine verlorene
Welt tibercinstimmt.« H. M. Morris b/38

»Wenn man sagt, solch ein Wunder sei unmdglich, so ist das
gleichbedeuntend mit der Leugnung der Existenz Gottes und der
Herrschaft Gottes tiber seine Schépfung.« H. M. Morris b/38

J. Gresham Machenkonstatiert: »So besteht unseres Erachtens
aller Grund zu der Annahme, daB die Ursache fiir den Glauben
der christlichen Kirche an die Geburt Jesu ohne menschlichen Va-
ter darin zu sehen ist, daB er einfach in der Tat so geboren wurde.«
J. G. Machen 269

Clement Rogersfolgert: »Alles vorliegende Material belegt die
wundersame Geburt Christi« C. F. Rogers/115

3. Wenn Gott Mensch geworden wire, dann hitte er
siindlos sein miissen

3.1 Jesu Selbstzeugnis

Joh 8,46 (Elberf.): » Wer von euch Giberfiihrt mich einer Siinde 7«
Ererhielt keine Antwort. Er war ohne Siinde; darum konnte er sich
seinen Kritikern in solcher Offenheit stellen.

Ersagte auch: »Ich tue allezeit, was ihm (Gott) gefilli« (Joh 8,29).
Erlebte offensichtlich inungebrochener Gemeinschaft mit Gott.

Christi selbstbewufite Reinheit ist erstaunlich, weil sie sich so
génzlich von der anderer Gliubiger unterscheidet. Jeder Christ
weill: Je niher er Gott kommt, um so mehr wird er sich seiner Siin-
den bewuf3t. Doch bei Christus ist das nicht der Fall. Jesus lebte in
groBerer Nihe zu Gott als sonst jemand, und er war frei von jegli-
chem Siindenbewulitsein.
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Es wird uns von der Versuchung Jesu berichtet (Lk 4), aber nie
von seinen Siinden. Wir lesen nie, daB er Siinden bekennen oder
um Vergebung bitten muBte, obgleich er seinen Jiingern befahl,
dies zu fun.

3.2 Das Zeugnis der Jiinger

In der ganzen Bibel werden von allen Personen: auch die Schwi-
chen genannt. Keiner der groBen jiidischen Helden wird ohne
Flecken dargestelit, nicht einmal David oder Mose. Im NT wer-
den in fast jedem Buch die Verfehlungen der Apostel beschrieben.
Doch nirgendwo finden wir auch nur eine Siinde im Leben Christi
erwihnt.

Als erstes miissen wir uns Klar sein, weshalb wir die Berichte
seiner Jiinger studieren sollten. Wir sehen, daBi ihr Zeugnis aus fol-
genden Griinden untersucht werden muB:

a} Sie lebten fast drei Jahre lang in engem Kontakt mit Jesus.

b)Sie waren sich als Juden von Geburt an threr eigenen Siinde wie
auch der anderer Menschen bewuft.

¢) Thr Zeugnis tiber seine Siindlosigkeit ist indirekt.

Sie versuchen nichts zu »beweisen«; sie setzen seine Siindlosig-
keit als selbstverstindlich voraus.

Uber ihre Schriften sagt 4. E. Garvie: »[. . ] es erscheint absolut
unglaublich, daB einer der Jiinger die Persdnlichkeit Jesu, wie sie
in den Evangelien zutage tritt, erfunden [...] haben solite.«
A. E. Garvie b/98

Bei aller engen Berithrung mit ihm sahen sie in ihm nie die Siin-
den, die sie in sich selbst sahen. Sie gingen sich gegenseitig auf die
Nerven, sie murrten und stritten sich, aber nie sahen sie derglei-
chen in Jesus. Wegen ihrer strikt jiidischen Herkunft wire es thnen
schwergefallen zu sagen, Jesus sei siindlos, es sei denn, dal3 er auch
wirklich siindlos war.

Seine engsten Freunde, Petrus und Johannes, bezeugen, dal er
chne Siinde war:

». .. sondern mit dem teuren Blut Christi als eines unschuldigen
und unbefleckten Lammes.« (1 Petr 1,19)
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».. . er, der keine Siinde getan hat und in dessen Mund sich kein
Betrug fand« (1 Petr 2,22)

»Wenn wir sagen, wir haben keine Siinde, so betriigen wir uns
selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns. Wenn wir aber unsre Siin-
den bekennen, so ist er treu und gerecht, daB er uns die Stinden
vergibt und reinigt uns von aller Ungerechtigkeit. Wenn wir sagen,
wir haben nicht gesiindigt, so machen wir ihn zumn Liigner, und
sein Wort ist nicht in uns.« (1 Joh 1,8-10)

»Und ihr wiflt, dafl er erschienen ist, damit er die Siinden weg-
nehme, und in ihm ist keine Siinde.« (1 Joh 3,5)

Johannes geht so weit, daBl er sagt: Wenn irgend jemand sich
selbst als siindlos bezeichnet, so ist er ein Liigner und nennt auch
Gott einen Liigner. Dennoch bezeugt Johannes das siindlose We-
sen Jesu, indem er sagt, da in Christus »keine Stinde« ist (1 Joh
3.5).

Sogar der fiir seinen Tod Verantwortliche erkannte seine Un-
schuld und Frommigkeit. Judas sah Jesu Gerechtigkeit, nachdem
er ihn verraten hatte, und fiel in tiefe Reue, weil er »unschuldiges
Blut verraten« hatte (Mt 27,3 -4).

Der Apostel Paulus bezeugt in seinen Briefen ebenfalls Jesu
Siindlosigkeit (vgl. 2 Kor 5,21).

3.3 Das Zeugnis der Feinde Jesu

Einer der mit Jesus Gekreuzigten legt Zeugnis tiber Jesu Siind-
losigkeit ab. In Lk 23,41 tadelt er den anderen Verbrecher und
sagt: ». .. dieser aber hat nichts Unrechtes getan.«

Pilatus’ eigenes Zeugnis iiber Jesu Siindlosigkeit lautete: »Was
hat denn dieser Bases getan?« (Lk 23,22)

Der Hauptmann am Kreuz rief aus: »Fiirwahr, dieser ist ein
frommer Mensch gewesen !« (Lk 23,47)

Seine Feinde suchten logischerweise Anklagen, um ihn des Un-
rechts zu beschuldigen. Doch sie konnten nichts finden (Mk
14,55-56).

Markus berichtet von vier Kritiken, die Jesu Feinde gegen ihn
vorbrachten (2,1-3,6): Erstens klagten sie ihn der Gotteslisterung
an, weil er einem Menschen die Siinden vergeben hatte. Wenn er
Jedoch Gott war, so hatte er jedes Recht und die Macht, Siitnden zu
vergeben. Zweitens waren sie iiber seinen Umgang mit schlechter
Gesellschaft entsetzt (Siinder, Zliner, Huren usw.). Die religiésen
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Fiihrer jener Zeit meinten, es sei fromm, den Kontakt mit solchen
Menschen zu meiden. Gegen diese Anschuldigungen bezeichnete
Jesus sich selbst als den Arzt der Siindenkranken (Mk 2,17). Drit-
tens beschuldigte man ihn einer unseridsen Religion, weil er nicht
fastete, wie die Phariséer es taten. Es besteht jedoch kein Zweifel
an seinem unbescholtenen Glaubensleben. Als letztes drgerten sie
sich iiber das Brechen des Sabbats (Heilen, Ahrenpflicken usw.).
Doch kann niemand bezweifeln, daB er sich dem Gesetz Gottes
unterstellte. Weil er »Herr iiber den Sabbat« war, konnte er fal-
sche Traditionen zerstdren und Gottes Gesetz recht auslegen.

3.4 Das Zeugnis der Geschichte

Jesus wird sogar im Islam als siindlos betrachtet. Im Koran
(Maria, Vers 18) komnmt der Engel Gabriel zu Maria und sagt, daB
ihr Sohn Jesus »heilig« oder »ohne Fehl«, d. h. stindlos, sein wer-
de. '

Philip Schaffversichert uns: »Hier bei Jesus ist das Allerheilig-
ste der Menschheit . . .« Ph. Schaff ¢/107

»Nie lebte ein friedfertigeres Wesen auf Erden. Er verletzte
niemanden, er nutzte niemanden aus. Er sprach nie ein unrechtes
Wort, nie beging er eine falsche Tat.« Ph. Schaff b/36f.

»Der erste Eindruck, den wir aus dem Leben Jesu erhalten, ist
der vollkommener Unschuld und Siindlosigkeit mitten in einer
siindhaften Welt. Er erhielt sich als einziger die Unschuld seiner
Kindheit unversehrt alle Jahre seiner Jugend und seines Mannes-
alters hindurch. Daher sind das Lamm und die Taube passende
Symbole fuir ihn.« Ph. Schaffb/35

»Es ist, mit einem Wort gesagt, die absolute Vollkommenheit,
die sein Wesen fiber alle anderen Menschen erhebt und thn zur
Ausnahme einer weltweiten Regel macht: ein moralisches Wun-
der der Geschichte.« Ph. Schaffc¢/107

»Er ist die lebendige Fleischwerdung des idealen MaBstabs der
Tugend und Heiligkeit und das héchste Vorbild alles dessen, was
in den Augen Gottes und der Menschen rein, gut und edel ist.«
Ph. Schaffb /44

»S0 war Jesus von Nazareth: ein wahrer Mensch an Leib, Seele
und Geist und doch ganz anders als alle Menschen ; ein Charakter,
der von frithester Kindheit an bis zum reifen Mannesalter einzig-
artig und urtiimlich war, der sich in ungebrochener Einheit mit
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Gott bewegte, der eine iiberflieBende Liebe zu den Menschen be-
sal}, der frei war von jeder Stinde und jedem Irrtum, unschuldig
und heilig, den edelsten Ziclen hingegeben, der alle Tugenden in
vollkommener Harmonie lehrte und praktizierte, der das reinste
Leben mit dem erhabensten Tod besiegelte und der seither als das
eine und einzig vollkommene Vorbild der Giite und Heiligkeit
gilt.« Ph. Schaffb/73

John R. W. Stottfiigt hinzu: »Diese auBerste Selbstlosigkeit im
Dienst fiir Gott und am Menschen ist das, was die Bibel Liebe
nennt. Liebe ist im Kern Selbstopfer. Selbst der verdorbenste
Mensch trigt manchmal noch einen Abglanz dieses Lichtes an
sich und wird davon geadelt. Aber das Leben Jesu ist von dieser
Liebe durchstrémt in einer niemals nachlassenden Glut. Jesus war
siindlos, weil er selbstlos war. Solche Selbstlosigkeit ist Liebe. Lie-
be von der Art, wie Gott Liebe ist.« J. R. W. Stott/36f.

Wilbur Smith: »Die herausragende Eigenschaft Jesu in seinem
irdischen Leben, die uns alle mit unserer Unzulanglichkeit kon-
frontiert, die aber gleichzeitig von allen Menschen als kostbarstes
Wesensmerkmal, das ein Mensch {iberhaupt besitzen kann, aner-
kannt wird, war absolute Giite oder, um es anders auszudriicken,
vollkommene Reinheit, echte Heiligkeitund —wie es bei Jesus der
Fall war - nichts weniger als Sindlosighkeit« W. M. Smith f/7

C. E. Jefferson schreibt: »Der beste Grund, den wir fiir unse-
ren Glauben an die Siindlosigkeit Jesu haben, ist die Tatsache, dal
er setnen liebsten Freunden diesen Glauben gestattete. In all sei-
nem Reden zeigt sich keine Spur von Reue oder von Gewissens-
bissen, kein Anzeichen von Trauer iiber eine Verfehlung, nicht der
geringste Hauch eines Schuldgefiihls. Er lehrte andere Menschen,
sich als Siinder zu sehen, er sagte deutlich, da das menschliche
Herz base sei, er befahl seinen Jingem, dab sie bei jedem Gebet
um Vergebung bitten sollten; aber nie sprach oder handelte er so,
als habe er selbst auch nur das geringste BewubBtsein gehabt, je-
mals etwas anderes getan zu haben als das, was Gott wohlgefillig
war.« C. E. Jefferson/225

In dieser Hinsicht sagt Philip Schaff. »Es ergibt sich als unbe-
streitbare Tatsache aus seiner Sendung und seinem ganzen Ver-
halten wie auch aus seiner ausdriicklichen Hingabe, daf§ Christus
sich stind- und schuldlos wufte. Die einzige vemiinftige Erklarung
dieser Tatsache ist die, daB Christus kein Siinder war.« Ph. Schaff
b/40

Ein weiteres Zeugnis von A. E. Garvie: »Wire irgendeine ge-
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heime Siinde in ihm gewesen oder auch nur die Erinnerung an Siin-
den der Vergangenheit, so wiirde das eine moralische Unempfind-
lichkeit beweisen, die in unvereinbarem Gegensatz zu der morali-
schen Unterscheidungskraft seiner Lehren stiinde.« 4. E. Garvie
b/97

C. E. Jefferson bemerkte: »Im BewuBtsein Jesu gibt es nichts,
was aufirgendeine Siindenschuld hinwiese.« C. E. Jefferson 328

Kenneth Scott Latourette, der namhafte Historiker, bezeugt:
»Eine weitere Eigenschaft, die oft erwihnt wird, war das Fehlen je-
des Bewuftseins, Stinden begangen zu haben [. . ] Es ist hochst be-
deutsam, daB in jemandem, der ein solches moralisches Empfinden
hatte wie Jesus und der seine Anhénger lehrte, um die Vergebung
ihrer Stinden zu bitten, nicht die Spur einer Notwendigkeit der eige-
nen Vergebung, kein Bittenum Gnade, wedervon denen, dieumihn
waren, noch von Gott, vorhanden war.« K. S. Latouretie b/47

Thomas Wright: »Die Bergpredigt ist Christi Lebensbeschrei-
bung. Jede Silbe hatte er beregits in seinen Taten niedergeschrieben.
Die Predigt tbertrug lediglich sein Leben in die Sprache.«
F. .S Mead /60

Henry Morris schreibt: »Wenn Gott selber, Fleisch geworden
in seinem einzigen Sohn, nicht dem MaBstab seiner eigenen Hei-
ligkeit entsprechen kénnte, wire es vollig sinnlos, noch irgendwo
nach Sinn und Errettung im Weltali zu suchen.« H. M. Morris
b/34

Bernard Rammsagt: »[. . ] Jesus fiihrte das einzige vollkomme-
ne Leben der Frommigkeit und der persdnlichen Heiligkeit allein
in Anbetracht der Tatsache, dal er Gott im Fleische war.«
B. Ramm b/169

Hierzu schreibt Griffith Thomas: »[- . Jnicht einen einzigen Au-
genblick lang kam auch nur der fliichtigste Schatten zwischen ihn
und seinen himmlischen Vater. Er war ohne Siinde.«
W. H. G. Thomas/17

Thomas fahrt fort: » Wire Christi Leben nicht siindlos gewesen,
hitte er nicht der Erldser der Menschheit sein kénnen.«
W. H. G. Thomas/17

Von Philip Schafflesen wir: »Je besser und heiliger ein Mensch
ist, urn so mehr spiirt er, daB er Vergebung braucht und wie sehr er,
gemessen an seinem eigenen unvollkommenen MaBstab der Tu-
gend, versagt. Jesus aber, mit derselben Natur und in stindiger
Versuchung wie wir, gab nie der Versuchung nach, hatte nie Ursa-
che, einen Gedanken, ein Wort oder eine Tat zu bereven, hatte nie
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Vergebung, Bekehrung oder Besserung notig; er verlor nie den
Einklang mit seinem himmlischen Vater. Sein ganzes Leben war
ein ununterbrochener Akt der Selbsthingabe zur Verherrlichung
Gottes und zum ewigen Heil seiner Mitmenschen.« Ph. Schaff
e/ 107

W. E. Channing: »Ich weill von keinem anderen echten, dau-
erhaften Guten als allein der moralischen Vortrefflichkeit, die in
Jesus Christus erstrahlt.« F. S. Mead/51

Wilbur Smithbemerkt: »Fiinfzehn Millionen Minuten des Le-
bens auf dieser Erde, inmitten eines bosen und verkehrten Ge-
schlechts — und doch war jeder Gedanke, jede Tat, jede Absicht,
jedes Werk, ob privat oder dffentlich, von der Zeit an, da er seine
Augen 6ffnete, bis er seinen Geist am Kreuz aufgab, Gott wohlge-
fallig. Kein einziges Mal mufite unser Herr eine Siinde bekennen;
denn er war ohne Siinde.« W. M. Smith {/81.

3.5 Das Zeugnis der Skeptiker

Irn Zeugnis der Geschichte finden wir auch die Aussagen eini-
ger namhafter Zweifler der Welt.

Rousseausagte: »Als Platon seinen imagindren gerechten Men-
schen beschrieb, auf dem die ganze Strafe der Schuld liegen sollte,
der aber dennoch des hdchsten Lohnes der Tugend wiirdig war,
beschrieb er genau das Wesen Jesu Christi.« Ph. Schaff b/134

Der englische Philosoph John Stuart Millfragt: » Aber wer un-
ter seinen Schiilern oder unter den von ihnen Bekehrten war im-
stande, die Jesus zugeschriebenen Reden zu erfinden oder das Le-
ben und den Charakter, wie sie uns in den Evangelien entgegen-
treten, zu erdenken?« J. S. Mill/209f.

R. W. Emerson: »Jesus ist der vollkommenste aller Menschen,
die bisher erschienen sind.« F. S. Mead 52

»Selbst David Strauf, schreibt Wilbur Smith, »der erbittertste
aller Gegner der iibernatiirlichen Elemente in den Evangelien,
dessen Werke mehr als die Schriften anderer in der heutigen Zeit
zur Zerstorung des christlichen Glaubens beitrugen - selbst
Strauf3, mit all seiner geiBelnden, brillanten, bissigen Kritik und
seinem radikalen Leugnen alles dessen, was ans Wunderbare
grenzt, war gezwungen, am Ende seines Lebens zn bekennen, dall
in Jesu die moralische Vollkommenheit ist. »Dieser Christus [...]
ist historisch, nicht mythisch; er ist eine Person, kein bloB3es Sym-
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bol.[. . ] Erist und bleibt das hischste Vorbild der Religion, das wir
uns vorstellen kinnen; und es ist keine vollkommene Frommig-
kett moglich ohne seine Gegenwart im Herzen.<« W M. Smith
§ 227,

Abschlieiend ein Zitat von Bernard Ramm: »Siindlose Voll-
kommenheit und vollkommene Stndlosigkeit ist das, was wir von
einem Fleisch gewordenen Gott erwarten wiirden, und wir finden
es in Jesus Christus. Die Hypothese stimmt mit den Fakten Giber-
ein.« B, Ramm b/169

4. Wenn Gott Mensch geworden wire, dann hiitte er das
Ubernaturhche durch Wunder manifestieren miissen

4.1 Das Zeugnis der Schrift

»Geht und verkiindet Johannes, was ihr gesehen und gehért
habt: Blinde schen, Lahme gehen, Aussitzige werden rein, Taube
héren, Tote stehen auf, Armen wird das Evangelium gepred1gt«
(Lk 7,22).

Wir schen also, dall Jesu Wunder Autoritiit in verschiedenen
Machtbereichen offenbarten: Macht iiber die Natur, Macht iiber
Krankheit, Macht iiber die Ddmonen, Macht der Schopfung und
Macht iiber den Tod. Die Wunder sind mcsmamsche Erfiillungen
alttestamentlicher Prophetie.

Heilungswunder (vgl. M. F. Unger ¢/500):

Ein Aussitziger: Mt 3,2-4; Mk 1,40-45; Lk 5,12-15

Ein Gelihmter: Mt 9,2-8; Mk 2,3-12; Lk 5,18-26

Fieber (die Schwiegermutter des Petrus): Mt 8,14-17; Mk
1,29-31; Lk 4,38-41

Heilung des Sohnes eines koniglichen Beamten: Joh 4,46-53
Heilung des Kranken am Teich Betesda: Joh 5,1-9

Eine verdorrte Hand: Mt 12,9-13; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11
Taubstummbeit: Mk 7,31-37

Blinder in Betsaida: Mk 8,22-25; in Jerusalem: Joh 9; Barti-
mius: Mk 10,46-52

Zehn Aussitzige: Lk 17,11-19

Ein abgeschlagenes Ohr: Lk 22,47-51

Blutflufi: Mt 9,20-22; Mk 5,25-34; Lk 8,43-48

Ein Wassersiichtiger: Lk 14,24
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Naturwunder:

Verwandlung von Wasser in Wein: Joh 2,1-11

Stillung des Sturmes: Mt 8,23-27; Mk 4,35-41; Lk 8,22-25
Ubernatiirlicher Fischfang: Lk 5,1-11; Joh 21,6

Vermehrung von Speise, Speisung der 5000: Mt 14,15-21; Mk
6,34-44; Lk 9,11-17; Joh 6,1-14; Speisung der 4000: Mt
15,32-39; Mk §,1-9

Wandeln auf dem Wasser: Mt 14,22-32; Mk 6,45-52; Joh
6,16-21

Steuergeld aus dem Fisch: Mt 17,24-27

Der verdorrte Feigenbaum: Mt 21,18-22; Mk 11,12-14

Totenauferweckungen:

Die Tochter des Jairus: Mt 9,18-26; Mk 5,35-43; Lk 8.41-56
Der Jungling zu Nain: Lk 7,11-15
Lazarus von Bethanien: Joh 11,1-44

4.2 Kommentare und Zitate zu den Wundern

»Christus bewies eine Macht {iber die Naturgewalten, die nur
Gott, dem Schopfer dieser Gewalten, gehéren konnte.« P. E. Lit-
tle/40

Dazu die Worte von C. S. Lewis: »Alle wesentlichen Bestand-
teile des Hinduismus blieben, so glaube ich, unangefochten, wenn
man das Wunderbare davon abzdge, und das gilt fast ebenso fiir
den Islam. Doch mit dem christlichen Glauben kann man das
nicht machen. Er ist ja gerade die Geschichte eines groBen Wun-
ders. Ein naturalistischer christlicher Glanbe schlief3t alles das aus,
was spezifisch christlich ist.« C. S. Lewis b/83

Eine weitere Funktion der Wunder wird von Bernard Ramm
beschrieben: »In nichtchristlichen Religionen glaubt man an
Wunder, weil man bereits an die Religion glaubt; aber bei der bi-
blischen Religion gehdren Wunder zum Nachweis der wahren Re-
ligion. Dieser Unterschied ist von gewaltiger Bedeutung. Israels
Existenz wurde durch eine Serie von Wundern gegriindet, das Ge-
setz wurde unter Begleitung iibernatiirlicher Wunder gegeben, vie-
le der Propheten erwiesen sich als Sprecher Gottes durch ihre
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Kraft, Wunder zu wirken. Jesus kam nicht nur predigend, sondern
Wunder wirkend, und anch die Apostel vollbrachten von Zeit zu
Zeit Wunder.« B. Ramm b/142f.

»Jesu Wunder«, so Ph. Schaff, »standen in auffallendem Ge-
gensatz zu den betriigerischen Werken der Gaukler und den un-
tauglichen und absurden Wundern der apokryphen Dichtung. Sie
wurden ohne jegliche Schaustellung vollbracht, mit solcher Ein-
fachheit und Leichtigkeit, daB sie schlicht als seine Werke bezeich-
net wurden.« Ph. Schaffc/1053

Thomasberichtet: »Es ist beachtenswert, daB ein sehr hiufig im
Zusammenhang mit diesen Wundern gebrauchter Begriff in den
Evangelien das einfache Wort >Werke«< (erga) ist. Sie waren das
natiirliche und unausbleibliche Ergebnis seines Lebens, Ausdruck
seiner selbst in entsprechenden Taten.« W. H. G. Thomas/50

Sie spiegeln das Wesen dessen wider, der sie wirkte.

Thomas fahrt fort: »Unter der Voraussetzung, daB er eine iiber-
natiirliche Person war, stellt sich die Frage, ob seine iibernatiirli-
chen Taten seinem Leben entsprachen. Das Wesen der ihm zuge-
schriebenen Werke, ihre Wohltitigkeit, die Zuriickhaltung, mit der
sie vollbracht wurden, der vergleichsweise unbedeutende Raum,
den sie in seinem Dienst einnahmen und seine stindige Betonung,
dalB die geistliche Verwandtschaft vorrangig sei — alle diese Dinge
stimmen v5llig mit der Offenbarung und dem Wirken einer so
wundersamen und iibermenschlichen Person [wie Jesus] {iberein.«

W. H. G. Thomas/54

Philip Schaffsagt: »Alle seine Wunder sind natiirliche Auswir-
kungen seiner Person, und daher wurden sie mit derselben Leich-
tigkeit gewirkt, mit der wir unsere alltigliche Arbeit vollbringen.«
Ph. Schaffb/76f.

Weiter sagt Philip Schaff: »Seine Wunder waren ohne Ausnah-
me veranlafit durch die reinsten Motive und galten der Verherrli-
chung Gottes sowie dem Wohl der Menschen; es sind Wunder der
Liebe und Barmherzigkeit, voller Unterweisung und Bedeutung
und im Einklang mit seinem Wesen und seiner Sendung.«
Ph. Schaff b/91

F. H. Chase: »Das Motiv und das Ausmal der Wunder des
Herrn, wie sie in den Evangelien berichtet werden, ist stets dassel-
be. Die Wunderberichte sind {iber die Evangelien verstreut; wenn
man sie aber in der Bezichung zueinander betrachtet, entdeckt
man- eine unvorsitzliche Einheit. Zusammengenommen veran-
schaulichen sie das ganze Ausmal des Rettungswerkes unseres
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Herm: Sie emeuern jedes Element der komplexen menschlichen
Existenz und stellen wieder Frieden her in der Natur. Sie werden
uns in den Evangelien nicht so dargestellt, als seien sie primar da-
zu gedacht, Jesu Wiirde und Macht fromm zu unterstreichen. Wi-
ren sie die Erfindung einer frommen Phantasie gewesen, mit dem
Verlangen, durch imposante Geschichten [Jesu] GréBe und Herr-
lichkeit zu illustrieren, dann wire es moralisch unmoglich, daf sie
diese verborgene Einheit der Intention so bestindig und so unauf-
dringlich zeigen.« H. B. Swete b/604 -~

»Die Wunder, schreibt 4. E. Garvie, »stehen im Einklang mit
dem Wesen und BewuBtsein Jesu; sie sind nicht #uBerliche Besta-
tigungen, sondern innere Bestandteile der Offenbarung der Liebe,
Barmherzigkeit und Gnade seines himmlischen Vaters, gegeben in
ihm, dem geliebten Sohn Gottes und anteilnehmenden Bruder der
Menschen.« 4. E. Garvie a/51f.

Thomasfolgert: »Fiir uns ist heute die Person Christi das grof3e
Wunder; und der richtige Argumentationsweg fiihrt von Christus
zu den Wundemn statt von den Wundem zu Christus.«

W. H. G. Thomas /49

4.3 Das friihjiidische Zeugnis

»Haben wir auch jiidische Originalzeugnisse«, fragt Erhelbert
Stauffer, »die die Nachrichten der Evangelien iiber die Wunder-
tétigkeit Jesu und die polemische Stellungnahme seiner Gegner ir-
gendwie bestitigen?

Es gibt solche Zeugnisse in groBer Zahl. Wir nennen hier nur
die iltesten. Um 95 spricht Rabbi Elieser ben Hyrkanos in Lydda
von den Zauberkiinsten Jesu (Sabbath 104b; Tos Sabbath 11,15).
Um 110 hdren wir von einer palistinajiidischen Kontroverse um
die Frage, ob man sich im Namen Jesu heilen lassen diirfe (Aboda
zara 27b: Tos Hullin 2,22f)). Wunderheilungen im Namen Jesu
setzen aber voraus, daB Jesus selber Heilungswunder vollbracht
hat. Um die gleiche Zeit (95-110) begegnet uns die Verdammungs-
formel: >Jesus hat gezaubert und verfiihrt und Israel abwendig ge-
macht< (Sanhedrin 43a, 107b; vgl. Sota 47a).« E. Stauffer/19

Wir besitzen auch ein unbeabsichtigtes Zeugnis von Julian dem
Abtriinnigen, rdmischer Kaiser von 361-363, einem der begabte-
sten Gegner des Christentums in der Antike. In seinem Werk ge-
gen das Christentum sagt er.
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»Jesus [. . ] wird nun schon an die dreihundert Jahre gefeiert;
doch hat er zu Lebzeiten nichts Ruhmwiirdiges getan, es sei denn,
man meint, es sei ein sehr groes Werk, in den Dorfemn Bethsaida
und Bethanien Lahme und Blinde zu heilen und Damonen auszu-
treiben.« Ph. Schaff b/133 Ungewollt schreibt er Christus die
Kraft zu, Wunder zu tun.

Selbst der Islam erkennt Jesu Wunder an; im Koran (»Der
Tisch«, Vers 110ff.) heiSt es, daBl er Blinde geheilt, Aussétzige ge-
reinigt und Tote erweckt hat.

4.4 Was Kritiker bedenken sollten

»Wenn Wunder sinnlich wahrnehmbar sind«, sagt Bernard
Ramm, »dann kénnen sie als Beweismaterial herangezogen wer-
den. Sind sie ausreichend bezeugt, dann hat das niedergeschriebe-
ne Zeugnis dieselbe Aussagekraft wie die Erfahrungen des Augen-
zeugen.« B. Ramm b/140 '

So wurden viele Wunder Jesu vor dem Volk vollbracht, damit
Skeptiker sie offen priifen und untersuchen konnten. Schauen wir
uns zuerst den biblischen Bericht Giber die Auferweckung des La-
zarus an.

Bernard Rammbemerkt: »Wenn Johannes in der Tat Augen-
zeuge der Auferweckung des Lazarus war und dies getreu von ihm
niedergeschrieben wurde, als er noch in seinen Fahigkeiten und
seinem Gedichtnis bei voller Gesundheit war, dann ist es zum
Zwecke der Beweisfiihrung dasselbe, als wiren wir dabei gewesen
und hitten es gesehen.« B. Ramm b/140f.

Es ist beachtenswert, dal3 Jesu Feinde bei der Auferweckung
des Lazarus das Wunder nicht leugneten, sondemn vielmehr ver-
suchten, ihn umzubringen, ehe alle Menschen »an ihn« glaubten
(Joh 11.48).

Wir schen also, daB Jesu Zeitgenossen, einschlieBlich seiner
Feinde, seine Fihigkeit, Wunder zu wirken, nicht bestritten. Je-
doch wurde diese Kraft von seinen Feinden Satan zugeschricben
und von seinen Freunden Gott (Mt 12,24). Jesus sagte auf diese
Anschuldigung seiner Feinde: »Jedes Reich, das mit sich selbst
uneins ist, wird verwiistet; und jede Stadt oder jedes Haus, das mit
sich selbst uneins ist, kann nicht bestehen. Wenn nun der Satan
den Satan austreibt, so muB er mit sich selbst uneins sein; wie
kann dann sein Reich bestehen 7« (Mt 12,25-26)
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Die verfiigbaren Zeugnisse zeigen uns, daB die in den Evange-
lien berichteten Wunder im Vergleich zu den extravaganten und
aberglaubischen Schilderungen heidnischer Wunder nicht ange-
zweifelt werden konnen. Die bloBe Existenz unechter Wunder ist
noch lange kein Beweis dafiir, daB alle Wunder Schwindel sind.

Oft werden Wunder angezweifelt, weil sie gegen die Naturgeset-
ze verstolien. Wie Paul Little jedoch sagt, kdnnen Gesetze an sich
nichts verursachen. Sie sind lediglich Beschreibungen dessen, was
Gott geschehen 146t. Jesu Wunder miissen als Gottes Eingreifen in
den gewdhnlichen Lauf der Dinge gesehen werden. P. E.
Litles/102

Wir konnen die Wunder als ¢inen wesentlichen Teil der Kom-
munikation Gottes mit uns ansehen. Somit hingt die ganze Frage
letztlich von der Existenz Gottes ab.

Zu diesem Gedanken fihri W. H. Griffith Thomas aus: »Soll-
ten wir uns also durch die wissenschaftliche Lehre der Gleichfor-
migkeit und GleichmiBigkeit der Natur den Weg verbauen lassen,
kdmen wir unausweichlich zu der SchluBfolgerung, dal Wunder
unmoglich seien, und daraus folgt gewdhniich, daB ein wunder-
wirkender Christus unméglich sei. Die Frage wire somit bereits
aus a prior-Griinden entschieden, noch bevor man die Fakten ge-
priift hat.« W. H. G. Thomas/52.

Paul Litrle: »Die Wissenschaft kann nur sagen, dafl Wunder im
normalen Verlauf der Natur nicht geschehen. Die Wissenschaft
kann Wunder nicht »verbietens, weil die Naturgesetze nichts ver-
ursachen und deshalb auch nichts verbieten kénnen.« P. K.
Little/110
Philip Schaff:»Wahre Wunder sind iibernatiirlich, nicht widerna-
tiirlich. [. . .] Sie sind Manifestationen eines hoheren Gesetzes, dem
die untergeordneten Gesetze gehorchen miissen.« Ph. Schaff
b/92

Abschliefend zwei Zitate von John A. Broadusund 4. E. Gar-
viel

»Nehmen wir die Evangelien so, wie sie geschrieben sind [. . ]
wenn Jesus dann keine iibernatiirlichen Werke vollbrachte, dann
hat er oft Falsches gesagt. Entweder hat er, der so sprach, wie nie
ein Mensch gesprochen hat, und in dessen Wesen kein Kritiker
auch nur einen Fehler finden kann, [...] (bernatiitliche Werke
vollbracht, oder er hat Falsches gepredigt.« 4. E. Garvie b/72

Garvie sagt: »[...] ein Christus, der Sohn Gottes war und da-
nach trachtete, der Retter der Menschen zu sein, [aber] keine Wun-

191



vollbracht, oder er hat Falsches gepredigt.« A. E. Garvie b/72

Garvie sagt: »[...] ein Christus, der Sohn Gottes war und da-
nach trachtete, der Retter der Menschen zu sein, [aber] keine Wun-
der vollbrachte, wire weniger verstindlich und glaubhaft als der
Jesus, den uns die Evangelienberichte so iibereinstimmend dar-
stellen.« 4. E. Garvie b/73

5. Wenn Gott Mensch geworden wiire, dann hiitte er
das Bewubtsein haben miissen, anders als andere
Menschen zu sein

5.1 Positive Zeugnisse

Jesus hatte eine derartige Ausstrahlung, dall die Menschen sich
entscheiden mufiten, »sich auf seine Seite oder gegen ihn zu stel-
len. Gleichgiiltigkeit war immer schon unmdéglich.« Im Koran
(»Die Familie Amrans«, Vers 46) heillt es von Jesus: »Herrlich
(der GroBte) wird er in dieser und in jener Welt sein.« Pascal sagte:
»Wer lehrte die Evangelisten die Wesenseigenschaften einer voli-
kommen heroischen Seele, daB sie sie vollkommen in Jesus Chri-
stus darstellten?« R, Wolff. 29

»Jesus war in jeder Weise wahrer Mensch und auch mehr als
Mensch.« M. J. Scott/27

Channing(zitiert von Frank Ballard) sagte: »Ich weif} nicht, was
noch hinzugefiigt werden kénnte, um das Wunder, die Ehrfurcht
und die Liebe, die Jesus zustanden, zu ethéhen.« F. Ballard /252

A. M. Fairbairn. »Jesus war, kurz gesagt, Gottheit sichtbar ge-
worden in der Menschheit, in Rawm und Zeit. Nun ist dies an sich
schon ein auBergewshnlicher Gedanke, und er wird noch auf3erge-
wihnlicher durch die wunderbare Art und Weise seiner Verkorpe-
rung in einer personlichen Geschichte. Nie gab es einen erhabene-
ren Gedanken.« A. M. Fairbairn b/326

»Sein Leben war heilig; sein Wort war wahr; sein ganzes Wesen
war die Verkdrperung der Wahrheit. Nie gab es einen wirklicheren
oder echteren Menschen als Jesus von Nazareth.« W. H. G.
Thomas/11

Hausrath (zitiert von Frank Ballard) meint: »Es gibt kein ande-
res edles Leben in der menschlichen Geschichte, das mit so wenig
Irdischem, Verginglichem, Lokalem belastet war; kein anderes,
das fir solche hohen und weltweiten Ziele einpesetzt werden
konnte.« F. Ballard/252
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John Young fragt: »Aber wenn nicht, wenn Er blo Mensch
war, so fragen wir imi Namen jener Heiligkeit, welche das Leben
des verniinftigen Universums ist, und im Namen Gottes, bei wel-
chem die Interessen der Heiligkeit zu oberst sind, wie ist es gekom-
men, da3, von ailen Menschen, Er allein geistige Vollkommenheit
erreicht hat. Was Gott fiir die Frommigkeit und Tugend auf der
Erde zu einer Zeit und in einem Falle gethan hat, hitte Gott sicher-
lich auch zu anderen Zeiten und in anderen Fillen thun kdnnen.
Wenn Jesus nur Mensch war, hitte Gott ini den folgenden Jahr-
hunderten viele solcher lebendigen Beispiele geheiligter Mensch-
lichkeit, wie Er war, aufstellen kénnen, um die Weit zu bessern, zu
unterrichten und zu begeistern. Aber Er that es nicht; [.. .J« J.
Young/217 ‘

Carnegie Simpson{zitiert bei John Stott): »Instinktiv stellen wir
ihn (Jesus) nicht auf eine Stufe mit anderen. Wenn wir seinen Na-
men in einer Liste lesen, die mit Konfuzius beginnt und mit Goe-
the aufhirt, so sehen wir darin weniger einen Verstofl gegen eine
orthodoxe Dogmatik als gegen die Pietit. Jesus ist nicht unter die
GroBen der Welt einzuordnen. Man mag von Alexander dem
Grofien und Karl dem Grof3en und Napoleon dem GroBen spre-
chen, wenn man will. Jesus aber palt nicht in diese Reihe. Er ist
nicht »der Grof3e«. Er ist der Eine. Er ist eben Jesus [. . .} Er ent-
zicht sich unseren Analysen. Er wirft unsere MaBstibe des
Menschlichen iiber den Haufen. Er iiberrundet alle unsere Wert-
urteile. Er zwingt uns zur Ehrfurcht{. . ] wenn Shakespeare diesen
Raum betrite, stinden wir alle ehrfurchtsvoll auf. Wenn Jesus k-
me, fielen wir vor ihm nieder.« J. R. W. Stott/28f.

Philip Schaff: »Sein Eifer degenerierte nie zu Leidenschaft, sei-
ne Bestindigkeit nie zu Halsstarrigkeit, sein Wohlwollen nie zu
Schwiche und seine Herzlichkeit nie zu Sentimentalitit. Seine
Unweltlichkeit war frei von Gleichgtiltigkeit und Ungeselligkeit,
seine Wiirde frei von Stolz und AnmaBung, seine Anteilnahme frei
von ungebiihrlicher Anbiederung, seine Selbstverleugnung frei
von VerdrieBlichkeit, seine Enthaltsamkeit frei von unnahbarer
Strenge. Er verband kindliche Unschuld mit ménnlicher Stirke,
aufgehende Hingabe zu Gott mit unermiidlichem Interesse am
Wohlergehen des Menschen, herzliche Liebe fir den Siinder mit
kompromiBiloser Harte gegen die Siinde, gebietende Wiirde mit
gewinnender Demut, furchtlosen Mut mit weiser Vorsicht, un-
nachgiebige Festigkeit mit liebevoller Sanftheit.« Ph. Schaffb/63

Griffith Thomas sagt: »Er (Jesus) stellt ein definitives Eingrei-
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fen Gottes fiir die Menschen dar, das zu einem gegebenen zeithi-
chen Augenblick in der Weltgeschichte eintrat [ J« W. H. G.
Thomas/53

»Er umschlieBt alle guten Elemente, die andere Menschen aus-
zeichnen, und es ist nicht zuviel gesagt, wenn man bezeugt, dal
kein Element fehlt, das man sich in einem menschlichen Charak-
ter wiinschen wiirde.« W. H. G. Thomas/11

Klausner, ein jidischer Gelehrter, sagt: »Jesus war der jiidisch-
ste aller Juden; jiidischer sogar als Hillel.« J. Klausner b/1249

»Es wird allgemein anerkannt, [. . .] daB Christus das reinste und
erhabenste ethische System lehrte, eines, das die moralischen Ge-
bote und Grundsitze der weisesten Minner der Antike weit in den
Schatten stellt.« Ph. Schaffb/44

Johann Gottfried von Herder(zitiert von Frank Mead) erklirte:
»Jesus Christus ist im edelsten und vollkommensten Sinne das
verwirklichte Ideal der Menschheit.« F. S. Mead/ 53

Napoleon Bonaparte (zitiert von Frank Mead) sagte: »Ich ken-
ne die Menschen, und ich sage euch, daB Jesus Christus kein ge-
wohnlicher Mensch ist. Zwischen ihm und jeder anderen Person
in der Welt gibt es tiberhaupt keinen Vergleich. Alexander, Casar,
Karl der GroBe und ich haben Reiche gegriindet. Aber worauf be-
ruhten die Schépfungen unseres Genies? Auf Gewalt. Jesus Chri-
stus griindete sein Reich auf der Liebe; und zu dieser Stunde wiir-
den Millionen von Menschen fir ihn sterben.« F. 8. Mead/ 56

Theodore Parker, ein bekannter Unitarier, gesteht: »Christus
vereint in sich die erhabensten Prinzipien und die gottlichsten
Praktiken auf eine Weise, die iiber die kiithnsten Traume der Pro-
pheten und Weisen hinausgeht; er erhebt sich weit iiber alle Vor-
urteile seines Zeitalters, seiner Nation oder auch seiner Religion
und gibt uns eine Lehre so schon wie das Licht, so ethaben wie der
Himmel und so wahr wie Gott. Achtzehn Jahrhunderte sind ver-
gangen, seit die Sonne der Menschheit so hoch in Jesus aufstieg.
Welcher Mensch, welche Religion hat seine Gedanken gemeistert,
seine Methoden begriffen und voll auf das Leben angewendet 2«
F. Ballard/252

Phillips Brooks: »Jesus Christus ist die Erniedrigung der Gott-
heit und die Ethdhung der Menschheit.« F. S. Mead/56
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5.2 Anerkennung auch durch Gegner

»Und Goethe, ein weiteres Genie, von ganz anderem Wesen,
aber genauso erhaben iiber den Verdacht, fiir die Religion zu sein,
muflte, als er in den letzten Jahren seines Lebens das weite Feld
der Geschichte iiberblickte, bekennen: »Wenn je das Géttliche auf
Erden erschien, so war es in der Person Christi¢, und: >Der
menschliche Geist, welche Fortschritte er auch auf anderen Ge-
bieten zeitigen mag, wird nie die Hohe und die sittliche Kultur des
Christentums iibersteigen, das in den Evangelien aufstrahlt und
erglitht.«« Ph. Schaffc/110

Als der groBe Schriftsteller H. G. Wells gefragt wurde, welche
Person den dauerhaftesten Eindruck in der Geschichte hinterlas-
sen habe, antwortete er, da} dies Jesus Christus sei. B. Ramm
bs163

Ernest Renansagt: »Was die Zukunft auch an Uberraschungen
bringen mag: Jesus bleibt unitbertroffen.« Ph. Schaff b/146

Thomas Carlyle sagt von Jesus, er sei »[...] unser géttlichstes
Symbol. Héheres hat der menschliche Gedanke noch nicht er-
reicht. Ein Symbol des Immerwahrenden, Unendlichen, dessen
Bedeutung immer wieder gebietet, es neu zu erforschen und neu
zum Ausdruck zu bringen.« Ph. Schaff b/139

Rousseaufragt: »Kann die Person, deren Geschichte die Evan-
gelien wiedergeben, selbst Mensch sein? Welche Zartheit, welche
Reinheit in seinem Verhalten! Welche Giite in seinen Unterwei-
sungen! Welche Erhabenheit in seinen Lebensregeln! Welch tiefe
Weisheit in seinen Reden! Welche Geistesgegenwart, welch genia-
le Gerechtigkeit in seinen Antworten! Ja, wenn das Leben und
Sterben eines Sokrates das Leben und Sterben eines Philosophen
waren, dann waren Leben und Sterben Jesu Christi das Leben und
Sterben eines Gottes.« F. Ballard /251

Horen wir abschlieBend Bernard Ramm: »Jesus Christus als
Gott-Mensch ist die grofite Personlichkeit, die je gelebt hat, und
darum ist sein personlicher Einfluf der grofite unter allen Men-
schen, di¢ je gelebt haben.« B, Ramm b/173
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6. Wenn Gott Mensch geworden wiire, dann héitten seine
Worte die grifiten Worte aller Zeiten sein miissen

6.1 Zeugnisse der Bibel

Jesus selber sagte: »Himmel und Erde werden vergehen; aber
meine Worte vergehen nicht« (Lk 21,33).

Lk 4,32: »Und sie verwunderten sich iiber seine Lehre: denn er
predigte mit Vollmacht.«

Yon der Tempelwache horen wir: » Noch nie hat ein Mensch so
geredet wie dieser« (Joh 7,46).

6.2 Was die Gelehrten sagen

Viele neuzeitliche Gelehrte sind der Meinung, daBl Jesu Worte
die grofiten sind, die je gesprochen wurden. Einer dieser Manner
ist Bernard Ramm. Seines Erachtens liegt ihre Grofe in ihrer Fa-
higkeit, vollmichtig und klar mit den groBten Lasten und Proble-
men fertig zu werden, die dem Menschen begegnen; namlich den
Dingen, die die Bezichung des Menschen zu Gott betreffen.

Sholem Ash (zitiert von Frank Mead) schrieb: »Jesus Christus
ist die hervorragendste Perstnlichkeit aller Zeiten. [. . .] Kein ande-
rer Lehrer — sei er jiidisch, christlich, buddhistisch, mohammeda-
nisch - ist noch immer ein Lehrer, dessen Lehren solche Wegwei-
ser fiir die Welt sind, in der wir leben. Andere Lehrer mégen etwas
Grundsitzliches gesagt haben fiir einen Orientalen, einen Araber
oder einen aus dem Abendland; aber jede Tat und jedes Wort Jesu
hat Wert fur uns alle. Er wurde das Licht der Welt. Warum sollte
ich, ein Jude, nicht stolz darauf sein?« F. §. Mead /49

»Seit zweitausend Jahren isf er das Licht der Welt, und seine
Worte sind nicht vergangen.« H. M. Morris b/28

Nach B. Ramm st die groBe Persdnlichkeit hinter seinen Wor-
ten der Grund fiir die Gréfie seiner Worte. B. Ramm b/173

»Aber Jesu Worte und Taten sind ein eindrucksvolles Ganzes,
und wir halten jene Aussagen, die wir als authentisch beurteilen,
fiir Offenbarungen seiner Person. Wenn Jesus das Personalprono-
men yich« gebraucht (> Ich aber sage euch«. »Amen, ichsage euchq),
dann steht er hinter jedem Wort mit personlicher Worttreue und
persénlicher Intention. Wenn seine Worte und Taten messiani-
schen Charakters sind, dann deswegen, weil er sie so meint —und
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er meint sie so, weil er sich selbst als Messias betrachtet.« R. G.
Gruenler/97

»Christi Worte [. . .] haben Bestand, weil er Bestand hat.« W. H,
G. Thomas/44

Joseph Parker sagt: »Nach dem Lesen der Lehren von Platon,
Sokrates oder Aristoteles kommen wir zu dem SchluB, daBl der
spezifische Unterschied zwischen ihren und Christi Worten der
Unterschied zwischen einer Frage und einer Offenbarung ist.« F.
S. Mead /57

Bernard Ramm: »Statistisch gesehen, stellen die Evangelien
die gréBte Literatur dar, die je geschrieben wurde. Sie werden von
mehr Menschen gelesen, von mehr Autoren zitiert, in mehr Spra-
chen tibersetzt, ofter kiinstlerisch dargestellt, mehr vertont als je-
des andere Buch, das je von einem Menschen irgendeines Jahr-
hunderts in irgendeinem Land verfaBt wurde. Aber die Worte
Christi sind nicht deshalb groB, weil sie statistisch den Werken an-
derer so liberlegen sind. Sie werden deswegen mehr gelesen, mehr
zitiert, mehr geliebt, mehr geglaubt und mehr iibersetzt, weil sie die
groBten Worte sind, die je gesprochen wurden. Und worin liegt
ihre Grifie? Sie liegt in der reinen, lichten Geistlichkeit, mit der sie
Klar, definitiv und autoritativ die gréBten Probleme behandeln,
die das menschliche Herz bewegen, nimlich: Wer ist Gott? Liebt
er mich? Was mu8 ich tun, um ihm zu gefallen? Wie steht er zu
meiner Siinde? Wie bekomme ich Vergebung? Wo werde ich hin-
kommen, wenn ich sterbe? Wie soll ich mit meinen Mitmenschen
umgehen? — Keines anderen Menschen Worie haben diese Voll-
macht der Worte Jesu, weil kein anderer Mensch diese fundamen-
talen menschlichen Fragen so beantworten kann, wie Jesus sie be-
antwortet hat. Es sind die Worte und Antworten, wie wir sie von
Gott erwarten wiirden; und wir, die wir an die Gottheit Jesu glau-
ben, haben kein Problem mit der Frage, warum diese Worte vont
seinen Lippen kamen.« B. Ramm b/170f.

»Nie schien ein Redner so unendlich allein zu stehen wie bei
diesen Aussagen. Nie schien es unméglicher zu sein, daBl Worte in
Erfliliung gingen. Wenn wir aber die Jahrhunderte iiberschauen,
sehen wir, wie sie verwirklicht wurden. Seine Worte gingen in Ge-
setze ein, in Lehren, in Sprichwirter, in Trostreden, aber sie sind
nig>vergangen<. Welcher menschliche Lehrer wagte es je, fiir seine
Worte den Anspruch auf Ewigkeit zu erheben?« G. F. Maclean/
149

»Systeme menschlicher Weisheit werden kommen und gehen,
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Konig- und Kaiserreiche aufsteigen und untergehen, aber fiir alle
Zeiten wird Christus >der Weg, die Wahrheit und das Leben« blei-
ben.« Ph. Schaffc/111

Christi Lehren sind in jedem Punkt vollkommen, von der Steue-
rung der Gedanken bis zur Beherrschung des Willens. Deswegen
weist W. H. Griffith Thomas daranf hin, daB Christi Botschaft
»unerschapflich« ist. Jede Generation wird neu von ihr gepackt.

W. H. G. Thomas/36

Mark Hopkins stellt fest: »Keine Révolution, die je in der Ge-
sellschaft stattgefunden hat, kann mit dem verglichen werden, was
die Worte Jesu Christi hervorgerufen haben.« F. S. Mead/53

W. S. Peake: »Manchmal heilit es: »Alles, was Jesus sagte, war
vor ihm schon von anderen gesagt worden.< Nehmen wir einmal
an, daf das stimmt; was folgt dann? Originalitiit kann ein Ver-
dienst sein oder auch nicht. Wenn die Wahrheit bereits ausge-
driickt worden ist, liegt der Verdienst in ihrer Wiederholung und
darin, sie neu und umfassender anzuwenden. Aber es gibt hier
noch andere Dinge, die zu beachten sind. Wir haben keinen ande-
ren Lehrer, der so vollstindig das Triviale, das zeitlich Begrenzte,
das Falsche aus seinem System entfernte, keinen, der nur das Ewi-
ge und Universale erwihlte und zu einer Lehre verband, in der alle
diese groBen Wahrheiten ihr angestammtes Zuhause fanden. Die-
se Parallelen von den Lehren anderer zu der Lehre Christi werden
aus dieser und aus jener Richtung zusammengetragen; wie kommt
es aber, daB keiner dieser Lehrer uns mit einer Parallele zu der
ganzen Lehre Christi aufwarten kann? Wie kommt es, daB von ih-
nen Wahrheiten mit Trivialem, Grofies mit Absurdem vermischt?
Wie kommt es, daB ein Zimmermann, chne besondere Bildung,
unwissend in der Kultur und Weisheit der Griechen, geboren aus
einem Volk, dessen groBe Lehrer eng, intolerant, pedantisch und
gesetzlich waren, der hachste Religionslehrer wurde, den die Welt
je kannte, und die bedeutendste Persénlichkeit der Weltgeschich-
te?« W. S. Peake 226f.

Griffith Thomas folgert: »Obschon er keine rabbinische Aus-
bildung genoB, zeigte er keine Schiichternheit oder Verlegenheit,
kein Zogern hinsichtlich seiner Uberzeugung von der Wahrheit.
Ohne an sich oder seine Zuhdrer zu denken, sprach er furchtlos
bei jeder Gelegenheit, vollig ungeachtet der Folgen fiir sich und
nur auf die Wahrheit und die Uberbringung der Botschaft seines
Vaters bedacht. Und seine Lehre war machtvoll. »Seine Rede be-
ruhte auf Vollmacht« (Lk 4,32/Menge). Die geistliche Kraft seiner
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Persdnlichkeit kam in seinen Aussagen zur Geltung und hielt seine
Zuhgrer in Bann. Und so sind wir nicht iiberrascht, von dem: Ein-
druck, den seine Einzigartigkeft machte, zu lesen: »Noch nie hat
ein Mensch so geredet wie dieser« (Joh 7,46). Die Einfachheit und
Wirme und gleichzeitig die Tiefe, die Direktheit, die Allgemein-
giiltigkeit und die Wahrheit seiner Lehre hinterlieBen einen tiefen
Eindruck bei seinen Zuhdrern und riefen die Uberzeugung hervor,
daf sie sich in der Gegenwart eines Lehrers befanden, wie ihn die
Menschen noch nie zuvor gekannt hatten. So {iberrascht es uns
[.. ] nicht, daf} Jahre danach der grofie Apostel der Heiden sagt:
»Erinnert euch der Worte des Herm Jesus< (Apg 20,35). Derselbe
Eindruck zeigt sich in jedem Zeitalter seit den Tagen Christi und
seiner engsten Nachfolger; und bei jeder eingehenden Betrach-
tung seiner Person als Substanz des Christentums muf} notwendi-
gerweise auch seiner Lehre groBe Beachtung geschenkt werden.«
W.H. G. Thomas/32

7. Wenn Gott Mensch geworden wire, dann hitte er
einen dauerhaften und weltweiten Einflu8 ausiiben
miissen

Die Personlichkeit Jesu Christi hat einen solchen EinfluB auf
die Menschheit, daB dieser selbst nach 2000 Jahren noch nicht
nachgelassen hat. Jeden Tag gibt es Menschen, die eine Wende in
threm Leben durch Jesus Christus erfahren.

Der groBie Historiker Kenneth Scott Latourette sagte: »Das
christliche Geschichtsverstindnis leugnet nicht unbedingt den
Fortschritt. [. . ) Mit dem Lauf der Jahrhunderte haufen sich die
Beweise dafiir, daB — gemessen an seiner Auswirkung auf die Ge-
schichte — Jesus das einflufireichste Leben auf diesem Planeten
gefiikrt hat. Dieser EinfluB scheint noch zuzunehmen.« K. 8. La-
tourette c/272

Philip Schaff fiigt hinzu: » Dieser Jesus von Nazareth besiegte
ohne Geld und Waffen mehr Millionen Menschen als Alexander,
Cisar, Mohammed und Napolecn; ohne Wissenschaft und Ge-
lehrsamkeit warf er mehr Licht auf menschliche und gétiliche
Dinge als alle Philosophen und Gelehrten zusammen; ohne als
Redner ausgebildet worden zu sein, sprach er Worte des Lebens,
wie sie nie zuvor oder seither gesprochen wurden, und erzielte eine
Wirkung wie kein anderer Redner oder Dichter. Ohne selber eine
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einzige Zeile zu schreiben, setzte er mehr Federn in Bewegung und
lieferte Themen fiir mehr Predigten, Reden, Diskussionen, Lehr-
werke, Kunstwerke und Lobgesénge als das gesamte Heer groBer
Minner der Antike und Modeme.« Ph. Schaff b/33

»Der Einflu@ Jesu auf die Menschheit ist heute so stark wie da-
mals, als er noch unter den Menschen wohnte.« M. J. Scott/29

»Jener Dienst dauerte nur drei Jahre — und doch ist in diesen
drei Jahren die tiefste Bedeutung der Religionsgeschichte zusam-
mengefafit. Kein grofleres Leben verlief jemals so schnell, so still,
so demiitig, so weit entfernt vom Getdse und Tumult der Welt;
und kein groBeres Leben erregte nach seinem Verlanf solch ein
weltweites und dauerndes Interesse.« Ph. Schaff ¢/103

»Als Jesus Christus diese Erde verlieB«, schreibt Thomas, »sag-
te er seinen Jiingern, daB sie nach seinem Weggang rioch groBere
Werke tun witrden als er, und die Jahrhunderte des Christentums
haben die Wahrheit dieser Aussage bewiesen. Werke von groBerer
Art sind getan worden — und werden getan. Jesus Christus tut heu-
te noch wunderbarere Dinge als damals auf Erden: Er erlost See-
len, wandelt Menschenleben um, #ndert Charaktere, erhoht
Ideale, inspiriert mitmenschliche Ideen und bewirkt im menschli-
chen Leben und Fortschritt das Beste, Wahrste und Héchste.«

Thomas fihrt fort: »Es ist daher gerechtfertigt, wenn wir die
Aufmerksamkeit auf den Einfluf Christi durch alle Zeitalter len-
ken als einen der groBten, direktesten und offenkundigsten Bewei-
se, daB das Christentum Christus ist und dafl mit Christus gerech-
net werden mul. Es ist unméglich, dies allein als historische Frage
hinzustellen; denn {iberall werden heute Menschenleben davon
berithrt.« W. H. G. Thomas/121

Der Skeptiker William Lecky sagt in seinem Werk Sittenge-
schichte Europas vor Augustus bis auf Karl den Grofien:

»Der Platoniker ermahnte die Menschen zur Nachahmung
Gottes, der Stoiker zur Befolgung der Vernunft, der Christ zur Lie-
be Christi. Die spiiteren Stoiker hatten oft in dem Ideal des Weisen
das Urbild der Vollkommenheit ausgemalt, und Epiktetos hatte
seinen Schitlern sogar eingeschirft, sich dieses Ideal stets im Gei-
ste zu vergegenwirtigen ; dieses Ideal konnte indess héchstens Be-
wunderung und Nacheiferung, aber nimmer tiefe Liebe erwecken.
Dem Christentume war es vorbehalten, der Welt einen idealen
Charakter zu bieten, der durch alle Wandlungen von achtzehn
Jahrhunderten den Herzen der Menschen eine leidenschafiliche
Licbe einfl6sste, sich fihig zeigte, auf alle Altersstufen, Vélker,
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Temperamente und Verhiltnisse einzuwirken, nicht bloss das
héchste Muster der Tugend, sondern der stiirkste Antrieb zu ihrer
Uebung war; und er hat einen so tiefen Einfluss geiibt, dass manin
Wahrheit sagen kann, die einfache Geschichte dreier kurzer Jahre
thitigen Lebens haben mehr zur Neubelebung und Veredelung
der Menschheit gethan, als alle Erérterungen der Weltweisen und
alle Ermahnungen der Sittenlehrer. Dieser ideale Charakter war in
der That der Urquell des Besten und Reinsten im christlichen Le-
ben. Inmitten all der Siinden und Verirrurigen, inmitten ali des
Pfaffentruges, der Verfolgung und des Fanatismus, welche die
Kirche entstellt haben, bewahrte sie in dem Charakter und Bei-
spiele ihres Stifters ein daverndes Princip der Neubelebung.« W.
E H Lecky Bd. 1/7

»Heute noch bezeugen Tausende und Millionen, wie zu allen
Zeiten, die Kraft und Herrlichkeit des Christentums in der Uber-
windung ihrer Stinden und ihrer Bosheit. Dies sind Fakten, die der
Untersuchung standhalten und fiir alle, die willens sind zu lernen,
ihre eigene SchluBfolgerung in sich tragen.« W. H. G. Thomas/
119

»[. . ] Erist der gréBte Einfluf in der heutigenWelt. Es wird, wie
treffend gesagt wurde, ein fiinftes Evangelium geschrieben: das
Werk Jesu Christi in den Herzen und im Leben der Menschen und
Nationen.« W. H. G. Thomas/117

Napoleon sagte: »Christus allein hat es vermocht, den Sinn des
Menschen so auf das Unsichtbare zu richten, dal er fiir die
Schranken der Zeit und des Raumes unempfindlich wird, Uber
die Kluft von achtzehnhundert Jahren stellt Jesus Christus eine
Forderung, die schwerer als alle anderen zu erfiillen ist. Er fordert
das, wonach ein Philosoph oft vergebens bei seinen Freunden
sucht oder ein Vater bei seinen Kindern oder eine Braut bei ihrem
Briutigam oder ein Mensch bei seinem Bruder. Er fordert das
Herz des Menschen; er will es ganz fiir sich haben; er fordert es
bedingungslos. Und das Herz antwortet und gibt sich ihm hin,
wird mit seinen Kriften und Fahigkeiten ein Teil des Reiches -
Christi. Alle, die aufrichtig an ihn glauben, erfahren diese iiberna-
tiirliche Liebe zu ihm. Dieses Phanomen ist unerklirlich, es liegt
ganz und gar jenseits der schipferischen Kraft des Menschen. Die
Zeit, die groBe Zerstdrerin, vermag weder seine Stirke zu erschép-
fen noch seinen Wirkungskreis einzuengen.« F. Ballard /265

E. Y. Mullins schreibt: »Nun mag man sich fragen: »Ist diese
erhabene Religion etwas, das sich alle Menschen weltweit zu eigen
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machen konnen? Spricht sie, wie wir erklirt haben, den Men-
schen als Menschen an, unabhingig von seiner Rasse, dem Klima
oder seinen Lebensumstinden? Erreicht sie Unwissende ebenso
wie Gelehrte? Sind ihre Prinzipien fiir alle Menschen begreif-
lich?« E. Y. Mullins/407

Wo immer er ist, ist er der Meister. Wenn er Menschen auffor-
dert, Opfer zu bringen, so tun sie es. Sein Ruf ist nicht der Ruf
eines Fanatikers. Aber sein Ruf fiihrt die Menschen zu groflen Ta-
ten und zu personlichen Opfern.

Wiederum Napoleon: »Das Wesen der Existenz Christi ist ge-
heimnisvoll, das muB ich zugeben. Aber dieses Geheimnis begeg-
net den Bediirfnissen des Menschen — verwirf es, und die Welt ist
ein unldsbares Riitsel; glaube es, und die Geschichte unseres Ge-
schiechts ist zufriedenstellend erklirt.« F. S. Mead/56

Man »kann nicht umhin, zu sehen [.. ], daf seit den Tagen
Christi, trotz aller gedanklichen Fortschritte, der Welt kein einzi-
ges neues ethisches Ideal gegeben wurde.« W. H. G. Thomas/35

R. G. Gruenlersagt: »Zum Kerygma der Gemeinde gehort, daBl
Jesus weltweite Relevanz besitzt. Wo und wann immer er verkiin-
digt wird, werden Menschen mit seiner Konkretheit und seiner
Menschlichkeit konfrontiert und in dm Gegenwart Gottes ge-
stellt.« R. G. Gruenler/25

Von W. H. Griffith Thomashoren wir: » Andere Religionen be-
sitzen ihr ethisches Ideal der Pflicht, der Gelegenheit und sogar
der Liebe, doch nirgendwo auch nur annihernd so wie bei Chri-
stus, weder mit derselben Realitit noch mit der gleichen Anzie-
hungskraft und Macht. Christi Botschaft ist bemerkenswert uni-
versal. Ihr Appell ist weltweit; sie spricht alle Menschen an, vom
Erwachsenen bis zum Kind; sie richtet sich an alle Zeiten und
nicht nur an das Zeitalter, in dem sie zuerst verkiindigt wurde. Der
Grund dafir liegt darin, daB sie eine dreifache ethische Einstel-
lung zu Gott und zum Menschen betont, wie wir sie nirgendwo
anders finden oder finden kdnnen: Christus ruft auf zur Bube,
zum Vertrauen und zur Liebe.« W. H. G. Thomas/35

»Das Wunderbarste und Erstaunlichste in neunzehn Jahrhun-
derten der Geschichte ist die Kraft seines Lebens in den Gliedern
der christlichen Gemeinde.« W. H. . Thomas/104

George Bancrofi sagt: »Ich finde den Namen Jesu Christi auf
Jjeder Seite der modernen Geschichte geschrieben.« F. S Mead~
30

»Es trifft zwar zu, daf} es andere Religionen mit Millionen von
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Anhéngemn gibt; aber es trifft ebenfalls zu, daB die Existenz und
die Ausbreitung der Gemeinde in der Geschichte einzigartig ist,
ganz zu schweigen von der Tatsache, daB das Christentum die
grofiten Denker der Menschheit zu sich hingezogen hat und in kei-
ner Weise durch die immer weiter steigende Flut des menschli-
chen Wissens gehindert wird.« W, H. G. Thomas/103

A. M. Fairbairn bekundet: »Die bemerkenswerteste Tatsache
in der Geschichte seiner (Christi) Religion ist die fortdavernde
und allgegenwirtige Aktivitit seiner Person. Er ist der permanente
Wirkungsfaktor bei ihrer Ausbreitung und ihrem Fortschritt gewe-
sen. In all ihren Formen, in allen ihren Epochen und durch all ihre
Spaltungen hindurch lag und liegt ihre Realitéit und Einheit in der
Hingabe an ihn.« 4. M. Fairbairm a/380

William E. Channing: »Die Weisen und Helden der Geschich-
te weichen von uns, und die Geschichte kiirzt den Bericht ihrer
Taten auf eine immer schmaler werdende Seite. Aber die Zeit hat
keine Macht iiber den Namen und die Taten und die Worte Jesu
Christi.« F. S. Mead/51

Von Ernest Renan haben wir die beiden folgenden Zitate: »Je-
sus war das groBte religiose Genie, das je gelebt hat. Seine Schon-
heit ist ewig, und seine Herrschaft wird nie enden. Jesus ist in jeder
Hinsicht einzigartig, und nichts kann mit ihm verglichen werden.«
F.8. Mead/57

»Alle Geschichte ist ohne Christus unverstindlich.« F. S,
Mead/57

»Dal ein galildischer Zimmermann so den Anspruch erhebt,
das Licht der Weit zu sein und als solches auch nach so vielen
Jahrhunderten noch anerkannt wird, erklirt sich am besten auf-
grund seiner Gottheit.« B. Ramm b/177

In einem Artikel im Life Magazine schrieb George Buttrick:
»lesus gab der Geschichte einen neuen Anfang. In jedem Land ist
er zu Hause: Uberall denken die Menschen, sein Gesicht sei wie
das beste ihrer Gesichter — und wie das GCSICht Gottes. Sein Ge-
burtstag wird in aller Welt gefeiert. [. . ] Wer ist er?« F. §. Mead/
51 ‘
In dem beriihmten Essay »One Solitary Life« heif3t es:
»Hier ist ein Mann, der in einem unbekannten Dorf geboren
wurde, das Kind einer lindlichen Frau. Er wuchs in einem ande-
ren Dorf auf. Er arbeitete in einer Zimmermannswerkstatt, bis er
dreiidig war, und verbrachte dann.drei Jahre als Wanderprediger.
Er besaB3 nie ein Haus. Er schrieb nie ein Buch. Er hatte nie ein
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Amt inpe. Er hatte nie eine Familie. Er ging nie zur Universitit. Er
setzte seinen FuB nie in eine Grofistadt. Er entfemnte sich keine
finfhundert Kilometer von seinem Geburtsori. Er tat nie etwas,
das gewohnlich mit GréBe in Verbindung gebracht wird. Er haite
keine andere Empfehlung als sich selbst. [. . .] Noch als er eint jun-
ger Mann war, wandte sich die éffentliche Meinung gegen ihn.
Seine Freunde rannten davon. Einer von ihnen verleugnete ihn. Er
wurde seinen Feinden ausgeliefert und in einem ScheinprozeB
verurteilt. Er wurde zwischen zwei Verbrechern an ein Kreuz ge-
nagelt. Wihrend er starb, wiirfelten seine Henker um das einzige,
was er auf Erden besall — sein Gewand. Als er tot war, wurde er
vom Kreuz genommen und von einem mitleidigen Freund in ein
geborgtes Grab gelegt.

Neunzehn Jahrhunderte sind gekommen und vergangen, und
heute ist er der Mitteipunkt der Menschheit und der Anfiihrer der
Kolonne des Fortschritts. Es ist mehr als berechtigt, wenn ich sage,
daB alle Heere, die je marschierten, alle Seestreitkrifte, die je auf-
gebaut wurden, alle Parlamente, die je getagt haben, und alle K§-
nige, die je regiert haben, daB sie alle das Leben der Menschen auf
dieser Erde nicht so machtvoll beeinfluBt haben wie das Leben
dieses Einen.«

In »The Incomparable Christ« heifit es:

»Vor iiber neunzehnhundert Jahren wurde ein Mensch entge-
gen den biologischen Gesetzen geboren. Dieser Mensch lebte in
Armut und wuchs im verborgenen auf. Er ist nie weit gereist. Nur
einmal Gberquerte er die Grenze seines Heimatlandes; das war
wihrend seines Exils in der Kindheit.

Er besall weder Reichtiimer noch EinfluB. Seine Verwandten
waren unscheinbare Leute, die keine Schulbildung erhalten hat-
ten. Im S#uglingsalter brachte er einen Konig aus der Fassung; als
Kind verbliiffte er Gelehrte; im Mannesalter herrschte er iiber den
Lauf der Natur, wandelte auf den Wellen wie auf Stralienpflaster
und besénftigte das tosende Meer. Er heilte das Volk ohne Medi-
zin und erhob keine Gebiihren fiir seine Dienste.

Erschrieb nie ein Buch, und doch konnten alle Bibliotheken des
Landes nicht die Biicher fassen, die iiber ihn geschrieben wurden.
Er komponierte nie ein Lied, und doch lieferte et das Thema fiir
mehr Lieder als alle Komponisten zusammen.

Er griindete nie eine Universitit, doch alle Schulen zusammen-
genommen koénnen sich nicht so vieler Schiiler rithmen, wie er sie
hat.
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Er fiihrte nie ein Heer, zog nie Soldaten ein, feuerte nie ein Ge-
wehr ab; und doch hatte kein Fiihrer mehr Freiwillige, die unter
seinem Befehl mehr Rebellen dazu brachten, ihre Waffen zu strek-
ken und zu kapltulleren, ohne dal3 auch nur ein Schuf fiel.

Er besaB nie eine Praxis als Psychiater, und doch heilte er mehr
gebrochene Herzen als alle Arzte nah und fern. Einmal in jeder
Woche horen die Rider des Handels auf, sich zu drehen, und
Menschenscharen versammeln sich, um 1hm Ehre und Anbetung
darzubringen.

Die Namen der damahgen stolzen Staatsmanner Griechenlands
und Roms sind gekommen und gegangen; [...] aber der Name
dieses Mannes erstrahlt mehr und mehr. Obschon die Zeit neun-
zehn Jahrhunderte zwischen den Menschen unserer Generation
und dem Schauplatz seiner Kreuzigung verstreichen lie, lebt er
immer noch. Herodes konnte ihn nicht umbringen, und das Grab
konnte ihn nicht halten.

Er steht auf der hichsten Zinne der himmiischen Herrlichkeit,
von Gott verkiindet, von den Engeln verehrt, von den Heiligen an-
gebetet und von den Teufeln gefiirchtet, als der lebendige, person-
liche Christus, unser Herr und Retter.«

8. Wenn Gott Mensch geworden wire, dann miiBite er das
innere Verlangen des Menschen stillen konnen

»Selig sind, die da hungert und diirstet nach der Gerechtigkeit;
denn sie sollen satt werden« (Mt 5,6).

»Wen da diirstet, der komme zu mir und trinke« (Joh 7,37).

» Wer aber von dem Wasser trinken wird, das ich ihm gebe, den
wird in Ewigkeit nicht diirsten« (Joh 4,14).

»Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch.
Nicht gebe ich euch, wie die Welt gibt. Euer Herz erschrecke nicht
und furchte sich nicht« (Joh 14,27).

»Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird
nicht hungern; und wer an mich glaubt, den wird nimmermehr
diirsten« (Joh 6,35).

»Kommet her zu mir, alle, die ihr miihselig und beladen seid;
ich will euch erquicken« (Mt 11,28),

»Ich bin gekommen, damit sie das Leben und volle Geniige ha-
ben sollen« (Joh 10,10).

Der Mensch hat einen natiirlichen Hunger nach etwas Hohe-
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rem und letztlich nach Gott. Alle groBen Religionen bezeugen das.
Die Pyramiden Mexikos und die Schreine Indiens sind Beispicle
fiir die geistliche Suche des Menschen.

Fisher, der Historiker, sagte: »Es ist ein Schrei in der Seele, auf
den aus der Welt keine Antwort kommt.«

Thomas von Aguin rief aus: » [...] das ruhelose Diirsten der
Seele nach Gliick; doch ist es ein Ditrsten, das nur von Gott gestillt
werden kann.«

Bernard Ramm schreibt: »Allein die christliche Erfahrung
schenkt dem Menschen das, was seinem Wesen als freiem Geist
angemessen ist. [. . .J Alles, was weniger ist als Gott, 1aBt den Geist
des Menschen durstig, hungrig, rastlos, frustriert und unvollkom-
men.« B. Ramm b/215

Bei Philip Schafflesen wir: »Er erhob sich iiber die Vorurteile
der Parteien und der Sekten, iiber den Aberglauben seiner Zeit
und seiner Nation. Er sprach das nackte Herz des Menschen an
und beriihrte das Innerste seines Gewissens.« Ph. Schaff ¢/104f.

George Schweitzer sagt in seinem personlichen Zeugnis: »Der
Mensch hat seine Welt auf beachtliche Weise verandert, sich selbst
hat er aber nicht dndern kénnen. Da dieses Problem im Grunde
ein geistliches ist und da der Mensch von Natur aus zum Bosen
neigt (wie die Geschichte bezeugt), liegt die einzige Moglichkeit
seiner Verinderung bei Gott. Nur wenn ein Mensch sich Christus
Jesus iibergibt und sich der Fiihrung des Heiligen Geistes unter-
stellt, kann er verindert werden. Allein in diesem Wunder der
Umwandlung ruht die Hoffnung fiir die atomgeéngstigte, radio-
aktivititsgestdrte Welt unserer Zeit und jhre Bewohner.« Ten
Scientists

Der Naturwissenschaftler E. J. Matson schreibt: »Es machte
nichts, wie unerbittlich, wie ermiidend mein Leben als Wissen-
schaftler, als Geschiftsmann, als Biirger, als Ehemann oder als
Vater auch sein mochte: Ich brauchie nur zu diesem Zentrum zu-
ritickzukehren, um Jesus Christus in seiner bewahrenden wie auch
rettenden Kraft zu erfabren.« Ten Scientisis

R. L. Mixter, Professer fiir Zoologie am Wheaton College:
»Wenn ein Wissenschaftler dem Credo seines Berufs folgt, dann
- glaubt er an all das, was er belegen kann. Ich wurde Christ, weil
ich in mir eine Not sah, der nur durch Jesus Christus abgeholfen
werden konnte. Ich brauchte Vergebung, und er gab sie mir. Ich
brauchte einen Begleiter, und er wurde mir zum Freund. Ich
brauchte Ermutigung, und er schenkte sie mir.« Ten Scientisis

206



Paul H. Johnson: »Gott hat ein eigenartiges Vakuum in uns ge-
schaffen, ein Vakuum in den Umrissen Gottes. Nichts kann dieses
Vakuum ausfiillen, auBer Gott selbst. Man kann Geld, Hiuser,
Reichtum, Macht, Ruhm oder was man auch will in dieses Vaku-
um hineinstecken, aber es pafit nicht. Nur Gott fiillt es aus, paBt
dort hinein und gibt uns Frieden.« P. H. Johnson

9. Wenn Gott Mensch geworden wire, dann hiitte er die
Macht iiber den Tod haben miissen

9.1 Jesu Tod

Es ist klar zu ersehen, dal Jesus nicht gezwungen wurde, sein.
Leben dahinzugeben. Wie es in Mt 26,53-54 heiflt, stand ihm die
Macht zur Verfiigung, zu tun, was ihm beliebte. In Joh 10,18 sagt
er: » Niemand nimmt s (mein Leben) von mir, sondern ich selber
lasse es. Ich habe Macht, es zu lassen, und habe Macht, es wieder-
zunehmen. Dies Gebot habe ich empfangen von meinem Vater.«
Wir sehen also, daB Christus freiwillig fiir die Siinden der Men-
schen starb.

W. H. Griffith Thomas kommentiert: »Es war nicht der Tod
eines Selbstmdrders, denn sagte er nicht: »Ich selber lasse mein Le-
ben«? Der Tod war véllig freiwillig. Eigentlich miifiten wirleiden;
er hatte nicht zu leiden brauchen. Ein Wort von ihm hitte sein Le-
ben retten konnen. Es war auch kein Unfall - Jesus hatte seinen
Tod vorausgesehen, vorausgesagt und in verschiedener Weise vor-
bereitet. Es war auch nicht der Tod eines Verbrechers, denn es fan-
den sich keine zwei Zeugen, die in ihren Anklagen gegen ihn eins
gewesen wiren. Pilatus erklirte, daB er keine Schuld an thm finde,
und selbst Herodes hatte kein Wort gegen ihn vorzubringen. Dies
war also keine gew&hnliche Hinrichtung.« W. H. G, Thomas/61

Eine weitere wichtige Tatsache wird von W. C. Robinson auf-
gegriffen: »Denn kein Mensch in der Geschichte hatte jemals die
Macht, wie unser Herr Jesus seinen Geist aus eigenem Willen auf-
zugeben (Lk 23,46). [...] Lukas und Johannes verwenden hier
Warter, die nur dahingehend ausgelegt werden kinnen, daf3 Jesus
Christus auf iibernatiirliche Weise [. . ] seinen Geist in die Hande
Gottes befahl, als er den vollen Preis fiir die Siinde gezahlt hatte.
Es geschah am Freitag auf Golgatha ebenso ein Wunder wie am
Ostermorgen im Garten.« W. C. Robinson b/85f.
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9.2 Die Grablegung

»Am Abend aber kam ein reicher Mann aus Arimathia, der
hieB Josef und war auch ein Jinger Jesu. Der ging zu Pilatus und
bat um den Leib Jesu. Da befahl Pilatus, man sollte ihm ihn ge-
ben.« (Mt 27,57-58)

»Es kam aber auch Nikodemus, der vormals in der Nacht zu
Jesus gekommen war, und brachte Myrrhe gemischt mit Aloe, et-
wa hundert Pfund.« (Joh 19,39)

»Und er (Josef) kaufte ein Leinentuch und nahm ihn ab und
wickelte ihn in das Tuch und legte ihn in ein Grab, das war in
einen Felsen gehauen, und wiilzte einen Stein vor des Grabes Tiir.
Aber Maria von Magdala und Maria, die Mutter des Joses, sahen,
wo er hingelegt wurde.« (Mk 15,46-47)

»Sie kehrten aber um und bereiteten wohlriechende Ole und
Salben. Und den Sabbat iiber ruhten sie nach dem Gesetz.« (Lk
23,56)

»Sie gingen hin und sicherten das Grab mit der Wache und ver-
siegelten den Stein.« (Mt 27,66)

9.3 Die Auferstehung

»Wenn man alle Fakten zusammennimmt«, schreibt B. F.
Westcott, »ist es nicht zuviel gesagt, daB kein historisches Ereignis
besser oder haufiger belegt ist als die Auferstehung Christi. Nur
das Vorurteil, dal3 sie nicht stattgefunden haben kénne, kann
einen zu der Annahme fithren, sie sei nicht hinreichend belegt.« B.
F. Westcott a/4-6

Bei Henry Morrislesen wir: »Die Tatsache seiner Auferstehung
ist das wichtigste Geschehnis in der Geschichte und dementspre-
chend auch eine der swhersten Tatsachen der Geschichte.« H. M.
Morris b/46

Jesus sagte nicht nur seinen Tod, sondem auch seine leibliche
Auferstehung voraus. In Joh 2,19 sagt er: »Brecht diesen Tempel
ab, und in drei Tagen will ich jhn aufrichten.« Mit »Tempel« ist
hier sein Leib gemeint.

Morris schreibt weiter: » Von allen Menschen, die jemals lebten,
hat er allein den Tod besiegt. Nach allen Regeln der Beweisfih-
rung kann seine leibliche Auferstehung aus dem Grabe als bestbe-
wiesene Tatsache der Geschichte beurteilt werden. >Ich bin die
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Auferstehung und das Leben, sagt er. »Ich lebe, und ihr sollt auch
leben«« (Joh 11,25;:14,19). H. M. Morris b/28

»Die Auferstehung Christi ist das Garantiesiegel fiir unsere
Auferstehung. Die Heilung der Kranken berechtigt uns nicht, dar-
an zu glauben, daB Christus einen jeden von uns heute heilen
wird; genausowenig garantiert die Wiederbelebung des Lazarus
unsere Unsterblichkeit. Es ist die Auferstehung Christi als Erst-
fing, die allein das Grab 6ffnet - schon im voraus — fiir den Gliubi-
gen zum ewigen Leben. Weil er auferstand, werden wir auferste-
hen« (Rém §,11). B. Ramm b/185f.

Nach der Auferstehung Jesu konnten auch die Apostel durch
seine Kraft Tote erwecken (Apg 9,40-41). Also gab er nach seinem
Tod anderen das Leben. Daraus folgt, daf Jesus lebt (Hebr 13,8)
und daB »dieser Jesus, der von euch weg gen Himmel aufgenom-
men wurde, 0 wiederkommen wird, wie ihr ihn habt gen Himmel
fahren sehen« (Apg 1,11).

»Jesus Christus aber, der ewige Sohn Gottes und der verheiBene
Erléser der Welt, hat den Tod bezwungen. [.. J« H. M. Morris
b/46
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KAPITEL 9

Die messianischen Prophetien des Alten
Testaments — erfiillt in Christus

Dic Apostel beriefen sich das ganze Neue Testament hindurch
auf zwei Tatsachen aus dem Leben Christi, um seine Messianitit
zu begriinden: erstens die Auferstehung und zweitens die erfiillte
messianische Prophetie. Das iiber eine Periode von mehr als 1500
Jahren geschriebene Alte Testament enthilt mehrere hundert Hin-
weise auf den kommenden Messias. Alle wurden in Christus er-
fiillt, und sie ergeben die solide Basis seiner Beglaubigung als
Messias.

1. Einleitung
1.1 Absicht der messianischen Prophetien

® Gott ist der einzig wahre Gott, dessen Wissen unendlich ist und
der sein Wort nie brechen wird.

~»Gott ist nicht ein Mensch, daf er liige,
noch ein Menschenkind, daB ihn etwas gereue.
Sollte er etwas sagen und nicht tun?
Sollte er etwas reden und nicht halten 7«
4 Mo 23,19

@ Alle Dinge sind dem Willen Gottes untertan.

»Gedenket des Vorigen, wie es von alters her war:
Ich bin Gott, und sonst keiner mehr,
ein Gott, dem nichts gleicht.
Ich habe von Anfang an verkiindigt, was hernach kommen
soll,
und vorzeiten, was noch nicht geschehen ist.
Ich sage: Was ich beschlossen habe, geschieht,
und alles, was ich mir vorgenommen habe, das tue ich.«
Jes 46,9.10
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® Der Messias wird sich erkennbar ausweisen.

»Ich habe vorzeiten verkiindigt, was schon gekommen ist;
aus meinem Munde ist es gekommen, und ich habe es sagen

lassen.

Ich tat es pldtzlich, und es kam.

Darum habe ich dir’s vorzeiten verkiindigt

und es dir sagen lassen, ehe es gekommen ist,
damit du nicht sagen kénntest: Mein Gotze tat es,

und mein Abgott, der geschnitzt und gegossen wurde,

hat’s befohlen.«

Jes48,3.5

»...das Evangelium Gottes, das er zuvor verheiBen hat durch

seine Propheten in der heiligen Schrift,
von seinem Schn Jesus Christus, unserm Herrn,

der geboren ist aus dem Geschlecht Davids nach dem Fleisch,
und nach dem Geist, der da heiligt, eingesetzt ist als Sohn Got-

tes in Kraft durch die Auferstehung von den Toten.«
Rom 1,24

1.2 Berufung auf messianische Prophetien
1.2.1 Bei Jesus

»Ihr sollt nicht meinen, daB ich gekommen bin,
das Gesetz oder die Propheten aufzulésen;

ich bin nicht gekommen, aufzulésen,

sondern zu erfiillen.«

»Und (Jesus) fing an bei Mose und allen Propheten
und legte ihnen aus,
was in der ganzen Schrift von ihm gesagt war.«

»Er (Jesus) sprach aber zu ihnen: Das sind meine
Worte, die ich zu euch gesagt habe, als ich

noch bei euch war: Es muf alles erfillt werden,
was von mir geschrieben steht im Gesetz des Mose,
in den Propheten und in den Psalmen.«

Mt 5,17

Lk 2427

Lk 24,44
211



»Ihr sucht in der Schrift,
denn ihr meint, ihr habt das ewige Leben darin;
und sie ist’s, die von mir zeugt;
aber ihr wollt nicht zu mir kommen,
daB ihr das Leben hiittet.
Wenn ihr Mose glaubtet, so glaubtet ihr auch mir;
denn er hat von mir geschrieben.
Wenn ihr aber seinen Schriften nicht glaubt,
wie werdet ihr meinen Worten glauben?«
Joh 5,39.40.46.47

»Und an ihnen wird die Weissagung Jesajas erfiillt,

die da sagt (Jes 6,9.10): Mit den Ohren werdet ihr horen
und werdet es nicht verstehen;

und mit sehenden Augen werdet ibr sehen

und werdet es nicht erkennen.«

Mt 13,14
(iiber Gleichnisse)
»Dieser ist’s, von dem geschrieben steht (Mal 3,1):
Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her,
der deinen Weg vor dir bereiten soll.«
Mt 11,10

(dber Johannes den Taufer)

»Jesus sprach zu ihnen: Habt ihr nie gelesen in der Schrift (Ps
118,22.23):
Der Stein, den die Bauleute verworfen haben,
der ist zum Eckstein geworden 7«
Mt 21,42

»Aber das ist alles geschehen,
damit erfullt wiirden die Schriften der Propheten.«
Mt 26,56

»Und dann werden sie sehen den Menschensohn kommen
in den Wolken mit groBBer Kraft und Herrlichkeit.«
Mk 13,26
(s- Dan 7,13.14)
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»Und als er (Jesus) das Buch zutat,
gab er’s dem Diener und setzte sich.
Und aller Augen in der Synagoge sahen auf ihn.
Und er fing an, zu ihnen zu reden:
Heute ist dieses Wort der Schrift erfiillt vor euren Ohren.«
Lk 4,20.21

»Denn ich sage euch: Es muB das an mir vollendet werden,
was geschrieben steht (Jes 53,12): »Er ist zu den
Ubeltitern gerechnet worden.<
Denn was von mir geschrieben steht, das wird vollendet.«
Lk 2237

»Aber es mul} das Wort erfiillt werden, das
in threm Gesetz geschrieben steht (Ps 69,5):
»Sie hassen mich ohne Grund.««
Joh 15,25

1.2.2 Bei den Verfassern des Neuen Testaments

»Gott aber hat erfiillt, was er durch den Mund aller
seiner Propheten zuvor verkiindigt hat:
daB sein Christus leiden sollte.«
Apg 3,18

»Von diesem bezeugen alle Propheten, daB durch seinen Na-
men
alle, die an ihn glauben,
Vergebung der Siinden empfangen sollen.«
Apg 10,43

»Und als sie alles vollendet hatten,
was von ihm geschrieben steht,
nahmen sie ihn von dem Holz und legten ihn in ein Grab.«
Apg 13,29
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»Wie nun Paulus gewohnt war, ging er zu ihnen hinein
und redete mit ihnen an drei Sabbaten von der Schrift,
tat sie ihnen auf und legte ihnen dar,
dal3 Christus leiden mufte und von den Toten auferstehen
und dafB dieser Jesus, den ich - so sprach er —
euch verkiindige, der Christus ist.«
Apg 17,23

»Denn als erstes habe ich euch weitergegeben,
was ich auch empfangen habe:
Dal} Christus gestorben ist fiir unsre Siinden
nach der Schrift;
und daB er begraben worden ist; und daf er auferstanden ist
am dritten Tage nach der Schrift.«
1 Kor153.4

»...das er zuvor verheillen hat
durch seine Propheten in der heiligen Schrift.«
Rom 1,2

»Und auch ihr als lebendige Steine erbaut euch
zum geistlichen Hause und zur heiligen Priesterschaft,
zu opfern geistliche Opfer,
die Gott wohlgefillig sind durch Jesus Christus.
Darum steht in der Schrift (Jes 28,16): »Siche,
ich lege in Zion einen auserwihlten, kostbaren Eckstein;
und wer an ihn glaubt, der soll nicht zuschanden werden !«
1 Petr 2,56

»Und (Herodes) lieB zusammenkommen alle Hohenpriester
und Schriftgelehrten des Volkes
und erforschte von ihnen, wo der Christus geboren werden soll-
te.
Und sie sagten ihm: In Bethlehem in Judia,
denn so steht geschrieben durch den Propheten (Mi 5,1):
»Und du, Bethlehem im jiidischen Lande, bist keineswegs
die kleinste unter den Stidten in Juda;
denn aus dir wird kommen der Fiirst,
der mein Volk Israel weiden soll.<«
Mt 24-6
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1.2.3 Jesus als Erfilllung levitischer Feste N. Geisler/41

Fest (3. Mose 23) Erfiillung in Christus

Passa (Apnil) Tod Christi (1 Kor 5,7)

Ungesduerte Brote (April) Heiliger Wandel (1Kor 5,8)

Erstlinge (April) Auferstehung (1 Kor 15,23)

Pfingsten (Juni) AusgieBung des Geistes (Apg 1,5;
2!4)

Posaunen (September) Israels Sammmlung (Mt 24,31}

Versshnung (September) Reinigung durch Christus (Rém
11,26)

Laubhiitten (September) Ruhe und Vereinigung mit Christus

(Sach 14,16-18)

1.3 Die Bedeutung voraussagender Prophetien

® Hinweis, daB hinter dem Alten und dem Neuen Testament
Gott steht

@ Bestatigung der Wirklichkeit Gottes

® Verblirgung der Gottlichkeit Jesu

® Bekundung der Inspiration der Bibel

1.4 Uber 300 alttestamentliche Messias-Prophetien in Jesus er-
fiillt

Denkbarer Einwand:
Die Prophetien seien erst zur Zeit Christi oder danach geschrie-
ben worden und »erfiillten sich« daher von seibst.

Antwort:

‘Wer sich nicht mit dem Jahr 450 v. Chr. als historischem Datum
der Beendigung des Alten Testaments zufriedengeben will, sollte
folgendes beachten: Die Septuaginta, die griechische Ubersetzung
der hebriischen Schrift, wurde in der Regierungszeit Prolemius’
I1. Philadelphus (285-246 v. Chr.) fertiggestelit. Es liegt wohl auf
der Hand, daB man fiir eine griechische Ubersetzung im Jahre 250
v. Chr. auch den hebriischen Text im Jahre 250 v. Chr. brauchte,
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von dem sie erstellt wurde. Dies sollte als Beweis geniigen, daBd
mindestens ein Zwischenraum von 250 Jahren zwischen der Nie-
derschrift der Prophetien und ihrer Erfiillung in der Person Christi

liegt.

2. Analyse: Prophetien und Erfiillungen
2.1 Jesu Geburt

2.1.1 Geboren aus dem Samen der Frau

Prophetie Erfiillung

»Und ich will Feindschaft »Als aber die Zeit erfiillt war,
setzen zwischen dir und dem sandte Gott seinen Sohn,
Weibe und zwischen deinem geboren von einer Frau und
Nachkommen und ihrem unter das Gesetz getan.«
Nachkommen; der soll dir den Gal 4.4

Kopf zertreten, und du wirst (s. auch Mt 1,20-23)
ihn in die Ferse stechen.«
1 Mo 3,15

Judische Quelle: Das Targum des Onkelos sagt zu 1 Mo 3,15:
»Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe
und zwischen deinem Sohn und ihrem Sohn. Er wird sich deiner
erinnern, dessen, was du ihm von Anfang an (am Anfang) zuge-
fiigt hast, und du sollst am Ende auf ihn merken.« J. W. Ethridge
Bd. /41

Jiidische Quelle: Das Targum Pseudo-Jonathanzu 1 Mo 3,15:
»Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe
und zwischen dem Samen deiner Nachkommenschaft und dem
Samen ihrer Nachkommenschaft; und es wird geschehen, wenn
die Nachkommen des Weibes die Gebote des Gesetzes halten, da3
sie geradewegs (auf dich) zielen und dich aufs Haupt schlagen
werden; wenn sie aber die Gebote des Gesetzes verlassen, wirst du
geradewegs (auf sie) zielen, und du wirst sie in der Ferse verwun-
den. Fiir sie wird es jedoch eine Hilfe geben, aber fiir dich wird es
keine geben, und in der Zukunft werden sie Frieden schlieBen mit
der Ferse in den Tagen des Konigs Messias.« J. Bowker/122

Dazu eine interessante Beobachtung von David L. Cooper:
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»In 1 Mo 3,15 finden wir die erste Weissagung iiber den Retter
der Welt, genannt »der Nachkomme des Weibes<. In diesem ersten
prophetischen Ausspruch weissagte Gott den die Zeiten fiberdau-
ernden Konflikt zwischen dem >Nachkommen des Weibes< und
dem »>Nachkommen der Schlange«, der schlieBlich vom ersteren
gewonnen wird. Diese Verheiiung weist auf den Kampf zwischen
dem Messias Israels, dem Retter der Welt, auf der einen und Sa-
tan, dem Widersacher der menschlichen Seele, auf der anderen
Seite hin. Sie sagt den schlieBlichen vollen Sieg des Messias vor-
aus. Einige Kommentatoren sind der Ansicht, daf sich ein Echo
dieser VerheiBung und ihrer Auffassung durch Eva in 1 Mo 4,1
befindet — in der Aussage Evas, als Kain, ihr erster Sohn, geboren
wurde: >Ich habe einen Mann gewonnen, namlich Jehova.c Sie
haite zwar diese Urweissagung richtig verstanden, sie aber in ihrer
Erfiillung falsch ausgelegt in bezug auf ihren Sohn Kain. Es ist
klar, dafi Eva glaubte, daf} das Kind der Verheiung Jehova selbst
sein wiirde. Einige alte jiidische Kommentatoren schalteten in die-
ser Schriftstelle das Wort »Engel« ein und sagten, Eva betrachtete
ihren Sohn als den »Engel Jehovas<. Diese Behauptung hat jedoch
keine Grundlage.« D. L. Cooper/8f.

(Anmerkung: In der rev. Lutherbibel heiit es, wie in den mei-
sten neueren Ubersetzungen in 1 Mo 4,1: »Ich habe einen Mann
gewonnen mit Hilfe des Herrn.«)

2.1.2 Geboren von einer Jungfrau

Prophetie Erfiillung
»Darum wird euch der Herr »...fand es sich, . .. daB sie
selbst ein Zeichen geben: schwanger war von dem
Siehe, eine Jungfrau ist heiligen Geist. Joseph aber ...
schwanger und wird einen beriihrte sie nicht, bis sie einen
Sohn gebiren, den wird sie Sohn gebar; und er gab ihm
nennen Immanuel.« den Namen Jesus.«

Jes 7,14 Mt 1,18-19.25

(vgl. Lk 1,26-35)

Fiir »Jungfrau« gibt es im Hebriischen zwei Worter:
L. Bethulah bezeichnet in der eigentlichen Bedeutung ein unver-
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heiratetes, unberiihrtes Médchen (1 Mo 24,16; 3 Mo 21,13; 5
Mo 22,14.23.28; Ri 11,37; 1 Koén 1,2); auch Joel 1,8 ist nach Un-
ger keine Ausnahme, denn es »bezieht sich auf den Verlust einer
Verlobten, nicht einer Verheirateten«.

2. Almah(Verschleierte) — eine junge Frau im heiratsfihigen Alter.
Dieses Wort wird auch in Jes 7,14 gebraucht. »Der Heilige Geist
gebraucht durch Jesaja nicht das Wort bethulah, weil die Ge-
danken der Unberiihrtheit und des heiratsfahigen Alters in
einem Wort zusammengefaBt werden mufBten, um der gegebe-
nen historischen Situation ebenso wie dem prophetischen
Aspekt, mit dem von der Jungfran geborenen Messias im Mit-
telpunkt, gerecht zu werden.« M. F. Ungerd 1159

»Jungfrau« wird im Griechischen bezeichnet durch das Wort
parthenos — ein unberiibrtes, heiratsfahiges Méadchen oder eine
Jjunge verheiratete Frau, die noch unberithrt ist (Mt 1,23; 25,1.7.11;
Lk 1.27; Apg 21.9; 1 Kor 7,25.28.33; 2 Kor 11,2). M. F. Unger
ds1159

Als die Ubersetzer der Septuaginta Jes 7,14 ins Griechische
tibersetzten, gebrauchten sie das griechische Wort parthenos; fiir
sie bedeutete Jes 7,14, daB der Messjas von einer Jungfrau geboren
werden sollte.

2.1.3 Sohn Gottes
Prophetie Erfiillung
»Kundtun will ich den »Und siehe, eine Stimme vom

Ratschluf des Herrn. Er hat zu  Himmel herab sprach: Dies ist
mir gesagt: >Du bist mein Sohn, mein lieber Sohn, an dem ich
heute habe ich dich gezeugt.«« ~ Wohlgefallen habe.«

Ps27 Mt 3,17
(s. auch 1 Chron 17,11-14; (s. auch Mt 16,16; Mk 9,7; Lk
2 Sam 7,12-16) 9,35;22,70; Apg 13,30-33; Joh
1,34.49)

Mk 3,11 - Sogar die Dimonen erkannten Jesu Gottessohn-
schaft an. Mt 26,63 — Sogar der Hohepriester erkannte seinen An-
spruch auf Gottessohnschaft.
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E. W. Hengstenberg: »Es ist keinem Zweifel unterworfen und
auch von den neuveren nichtmessianischen Auslegern einstimmig
zugestanden, daB die Erklarung vom Messias unter den lteren Ju-
den durchaus die herrschende war.« E. W. Hengstenberg Bd.
1.1/96

»Bei der Fleischwerdung wurde der Erstgeborene in die Welt
eingefithrt (Hebr 1,6). Aber erst durch seine Auferstehung bewies
sich unter der ffentlichen Bestitigung Gottes seine Gottlichkeit
als der Einziggeborene vom Vater. yGeboren aus dem Geschlecht
Davids nach dem Fleisch¢, wurde er jetzt ynach dem Geist, der da
heiligt, eingesetzt (d. h. erwiesen) als Sohn Gottes in Kraft durch
die Auferstehung von den Toten«« (Rém 1,4). Jamieson, Fausset,
Brown/ 107

2.1.4 Nachkomme Abrahams
Prophetie Erfiillung

»Und durch dein Geschlecht »Dies ist das Buch von der
sollen alle Vélker auf Erden Geschichte Jesu Christi, des

gesegnet werden, weil du Schnes Davids, des Sohnes
meiner Stimme gehorcht hast.«  Abrahams.«

1 Mo 22,18 Mt 1,1
(s.auch I Mo 12,2.3) »Nun ist die VerheiBung

Abraham zugesagt und seinem
Nachkommen. Es heiBt nicht:
und den Nachkommen, als
gilte es vielen, sondern es gilt
einem: rund deinem
Nachkommen:, welcher ist
Christus.«

Gal 3,16

Die Wichtigkeit des Geschehens in 1 Mo 22,18 wird deutlich,
wenn wir uns vor Augen fiihren, dal} dies das einzige Mal ist, daB
Gott gegeniiber den Erzvitern bei sich selbst schwirt.

Matthew Henry sagt mit Bezug auf 1 Mo 22,18: »In deinem
Nachkommens: In einer besonderen Person, die von dir abstam-
men wird (denn er spricht nicht von vielen, sondern von einem,
wie der Apostel bemerkt, Gal 3,16), sollen alle Vilker auf Erden
gesegnet werden oder sich segnen (sich gliicklich preisen), Jes
65,16.« M. Henry/82
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Die obige Schriftstelle bestimmt, daBl der Messias aus dem Ge-
schlecht der Juden stammen wiirde.

2.1.5 Nachkomme Isaaks
Prophetie Erfiillung

»wAber Gott sprach zuihm (zu ~ »Und Jesus.. .. ein Sohn
Abraham): ...nach Isaaksoll  Isaaks.. .«
(wortl.: dein Same genannt Lk 3,23.34
werden) dein Geschlecht {s. auch Mt 1,2)
benannt werden.«

1Mo 21,12

Abraham hatte zwei Shne: Isaak und Ismael. Gott schloB die
eine Hilfte der Nachkommenschaft Abrahams aus.

2.1.6 Nachkomme Jakobs
Prophetie Erfiillung

»lch sehe ihn, aber nicht jetzt;  »Jesus...ein Sohn Jakobs . . .«
ich schaue ihn, aber nicht von Lk 32334
nahem. Es wird ein Stern aus (s. auch Mt 1,2 und Lk 1,33)
Jakob aufgehen und ein Zepter
aus Israel aufkommen und
wird zerschmettern die
Schlifen der Moabiter und den
Scheitel aller Séhne Sets.«

4 Mo 24,17
(s. auch 1 Mo 35,10-12)

Jidische Quelle: Im Targum Jonathan heiBt es in 1 Mo
35,11-12: »Und der Herr sagte zu ihm: Ich bin El-Schaddai - brei-
te dich aus und vermehre dich; ein heiliges Volk und eine Ver-
sammlung von Propheten und Priestern soll aus deinen Séhnen
entstehen, die du gezeugt hast, und zwei Konige sollen noch von
dir abstammen. Und das Land, welches ich Abraham und Izhak
gab, will ich dir geben, und deinen Sohnen nach dir will ich das
Land geben.« J. W. Ethridge Bd. 17279
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Judische Quelle: Das Targum Onkelos schreibt in 4 Mo 24,17:
»ich sehe ihn, aber nicht jetzt; ich schaue ihn, aber nicht von na-
hem. Wenn ein Kénig aus Jakob aufgehen und der Meschiha von
Israel gesalbt wird, [.. J« J. W. Ethridge Bd, I1/309

Wir sehen aus den obigen Targumen, daB die Juden den Schrift-
stellern messianische Bedeutung beimaBen. Ebenso gibt der Mi-
drasch Bamidbar Rabbah diesem Text eine messianische Bedeu-
tung. Pau! Heinischberichtet: »Als die Juden sich zur Zeit Hadri-
ans (132 n. Chr.) gegen das rémische Joch erhoben, nannte sich ihr
Anfiihrer Barkochba »Stemensohn«. Er behauptete damit, daf
die Weissagung Bileams von dem Stern aus Jakob sich in ihm er-
fiille und Gott durch ihn den Feind zu Boden schmettern werde.«
P. Heinisch/84

Hengstenberg: »Unter diesem Herrscher nun haben die Juden
schon von alten Zeiten her, entweder ausschlieBlich, oder doch
vorzugsweise, so daf si¢ eine niedere Beziehung auf David annah-
men, den Messias verstanden. [. . ] Von den Juden ging diese Aus-
legung bald auch auf die Christen iiber. [. . ]Man behauptete ent-
weder die ausschlieBliche Bezichung auf den Messias, oder nahm
an, daB} die Weissagung zwar zuniichst auf David gehe, dal dieser
und seine leiblichen Siege aber ais Viorbild Christi und seiner gei-
stigen Siege zu betrachten seyen, welche der Prophet vorzugsweise
vor Augen gehabt habe.« E. W, Hengstenberg Bd. 1.1/78f.

Isaak hatte zwei Schne: Jakob und Esau. Gott schlof die Hiilfte
der Nachkommenschaft Isaaks aus.

2.1.7 Aus dem Stamm Juda

Prophetie Erfiillung

»Es wird das Zepter von Juda  »Jesus ... ein Sohn Judas . . .«
nicht weichen noch der Stab Lk 3,23.33
des Herrschers von seinen {s. auch Mt 1,2 und Hebr. 7,14)

FiiBlen, bis daB der Held
(Schilo) komme, und ihm
werden die Volker anhangen.«

1 Mo 49,10
{s.auch Mi51)
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Jidische Quelle: Das Targum Jonathansagtin 1 Mo 49,10.11a:
»Weder Konige noch Herrscher sollen von dem Hause Jehudas
weichen, noch Sapherim, die das Gesetz lehren, von seinem Sa-
men, bis zu der Zeit, da der Konig, Meschiha, kommen wird, der
jiingste seiner Sohne; und seinetwegen werden die Volker zusam-
menlaufen. Wie schén ist doch der Konig und Meschiha, der aus
dem Hause Jehudas aufsteigen wird!« J. W. Ethridge Bd. 17331

Jidische Quelle: Das Targum Pseudo-Jonathanlautetin 1 Mo
49,11: »Wie edel ist doch der Konig, Messias, der aus dem Hause
Judas kommen wird!« J. Bowker/ 278

Jakob hatte zwdlf Séhne, von denen jeder zu einem Stamm des
hebriischen Volkes wurde. Hiermit schloB Gott elf Zwolftel der
Nachkommenschaft Jakobs aus.

2.1.8 Aus dem Geschlecht Isais

Prophetie Erfiillung
»Und es wird ein Reis »Jesus ... ein Sohn Jesses (=
hervorgehen aus dem Stamm Isais). . .«
Isais und ein Zweig aus seiner 1k 3,23,32
Wurzel Frucht bringen. « (5. auch Mt 1.6)

Jes 11,1

(s. auch Jes 11,10}

Jidische Quelle: Das Targum zu Jesaja sagt: »Und ein Koénig
soll aus den Sohnen Jesses hervorgehen und ein Gesalbter (oder
Messias) soll von seinen Sohnessdhnen erstehen. Und auf ihm
wird ruhen ein Geist von dem Angesicht des Herrn, der Geist der
Weisheit und des Verstandes, der Geist des Rates und der Macht,
der Geist der Erkenntnis und der Furcht des Hermn.« J. F. Sten-
ning/40

Franz Delitzschkommentiert: » Aus dem Stumpfe Isai’s d. i. aus
dem bis zur Unansehnlichkeit des Stammbauses zuriickgesunke-
nen Reste der erwihlten Kénigsfamilie (der verfallenen Hiitte
Davids<, wie Amos 9,11 es ausdriickt) geht hervor ein Reis chorer
...}, welches Ersatz des Stammes und der Krone verspricht, und
unten an den von Erde bedeckten und nur wenig dariiber sich er-
hebenden Wurzeln zeigt sich ein neizer, ein frisches griines Zweig-
lein (v. natzer glinzen, blihen). Die Erfiillungsgeschichte hat
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hier selbst an den Klang der Weissagung angespielt: der vorerst
winzige und unscheinbare netzer war ein armer verachteter Naza-
rener Mt 2,23.« F. Delitzsch/167

2.1.9 Aus dem Hause Davids

Prophetie Erfiillung

»Siehe, es kommt die Zeit, »Jesus . .. ein Sohn

spricht der Herr, daf ich dem Davids . . .«

David einen gerechten Sprof3 Lk 3,23.31
erwecken will. {s.auch Mt 1,1:9,27; 15,22;

Der soll ein Kénig sein, der 2030.31;21,9.15;22,41-46; Mk
wohl regieren und Recht und 10,47-48; Lk 18,38.39; Apg
Gerechtigkeit im Lande iiben 13,22.23; Offb 22,16)
wird.«

Jer 23,5
(s.auch 2 Sam 7,12-16; Ps
132,11)

Jidische Quelle: Immer wieder findet man im Talmud die Be-
zeichnung »Sohn Davids« fiir den Messias.

Driver sagt iiber 2 Sam 7,11b: »Hier kommt Nathan zum
Hauptthema seiner Prophetie — der VerheiBung, die sich nicht auf
David selbst, sondern auf seine Nachkommen bezieht, und zur Er-
ktirung, daB nicht David ein Haus fiir Jahve bauen wird, sondem
daB Jahve ein Haus (d. h. eine Famili¢) fiir David bauen wird.«
S. R. Driver b/275

Jacob Minkin gibt in seinem Buch The World of Moses Mai-
monides die Ansicht dieses groBen jiidischen Gelehrten wieder:
»Maimonides lieB die mystischen Spekulationen iiber den Messi-
as, seinen Ursprung, seine Titigkeit und die wunderbaren iiber-
menschlichen Krifte, die ihm zugeschrieben werden, beiseite und
bestand darauf, daB er als sterblicher Mensch anzusehen sei, der
sich von seinen Mitmenschen nur durch die Tatsache unterschei-
de, daB er groBer, weiser und glanzvoller sein wiirde als sie. Er
miisse ein Nachkomme des Hauses Davids sein und sich wie die-
ser mit dem Studium der Thora und der Einhaltung ihrer Gebote
beschéftigen.« J. S. Minkin/63

»Siehe, es kommt die Zeit«, ist ein hdufiger Ausdruck fiir den
Anfang der messianischen Ara (s, Jer 31,27-34).
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Isai (Jesse) hatte acht Séhne (s. 1 Sam 16,10-11). Gott schliefit
nun alle Sdhne Isais aus, aufler einem: David.

2.1.10 Geboren in Bethlehem

Prophetie Erfiilllung

»Und du, Bethlehem Efrata, »Als Jesus geboren war in

die du klein bist unter den Bethlehem in Judéa . . .«
Stidten in Juda, aus dir soll mir Mt 2,1
der kommen, der in Israel Herr  (s. anch Joh 7.42; Mt 24-8; 1k
sel, dessen Ausgang von 2,4-T)

Anfang und von Ewigkeit her

gewesen ist.«
Mi 5,1

In Mt 2,6 erzihlen die Schrifigelehrten Herodes mit grofier Ge-
wiBheit, daB der Messias in Bethlehem geboren werden wiirde. Es
war unter den Juden allgemein bekaont, daB Christus aus Bethle-
hem kommen wiirde (vgl. Joh 7,42). Es ist nur logisch, da$} Bethle-
hem (der Name bedeutet »Haus des Brotes«) der Geburtsort des-
sen war, der das Brot des Lebens ist. M. Henry/1414

Hier schlieBt Gott alle Stidte der Welt als Geburtsorte seines
menschgewordenen Sohnes aus, auBer einer: Bethlehem.

2.1.11 Von Weisen beschenkt

Prophetie Erfullung

»Die Knige von Tarsis und ». .. da kamen Weise aus dem
auf den Inseln sollen Morgentand nach

Geschenke bringen, Jerusalem . .. und fielen nieder
die K&nige aus Saba und und beteten es (das Kind Jesus})

Scheba sollen Gaben senden.«  an und taten ihre Schitze auf
Ps 72,10  und schenkten ihm Gold,
(s. auch Jes 60,6) ‘Weihrauch und Myrrhe.«
Mt 2,1.11
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Historisch ist Ps 72,10 zunichst auf Salomo anzuwenden. Die
messianische Anwendung wird dann in Ps 72,12.15 unterstrichen.
Die Bewohner Sabas und Schebas — die Sabéer — lebten in Ara-
bien. Matthew Henrysagt iiber Mt 2,1.11, die Weisen seien »Min-
ner des Ostens gewesen, die wegen ihrer Wahrsagerei bekannt wa-
ren (Jes 2,6). Arabien wird Land des Ostens genannt (1 Mo 25,6) und
die Araber Manner des Ostens (Ri 6,3). Die Geschenke, die sie mit-
brachten, waren Produkte ihres Landes.[. . .J« M. Henry/I6

2.1.12 Kindermord des Herodes

Prophetie Erfiillung

»30 spricht der Herr: Man hért  »Als Herodes nun sah, daf er
Klagegeschrei und bitteres - von den Weisen betrogen war,
Weinen in Rama: wurde er sehr zornig und
Rahel weint iiber ihre Kinder schickte aus und lieB alle

und will sich nicht trosten Kinder in Bethlehem téten und
lassen Giber ihre Kinder; denn in der ganzen Gegend, die

¢s ist aus mit ihnen.« zweijahrig und darunter waren,

Jer31,15 nach der Zeit, die er von den
’ Weisen genau erkundet hatte.«
Mt 2,16

In Jer 31,17.18 wird die Zerstreuung Israels zur Sprache ge-
bracht. Was hat der Kindermord des Herodes in Bethlehem mit
der Deportation zu tun? War Matthus im Irrtum, als er die Erfiil-
lung der Prophetie Jeremias in den Untaten Herodes® sah (Mt
2,17.18) oder die Ermordung der Unschuldigen als Sinnbild der
Zerstorung Israels oder Judas? Laetsch sagt: »Nein, ganz gewi3
nicht. Der gesamte Kontext von Jeremia 31, angefangen von 30,20
bis Kapitel 33,26, ist messianisch. Die vier Kapitel sprechen von
dem Kommen der Rettung des Herm, vom Kommen des Messias
zur Wiederaufrichtung des Reiches Davids in Gestalt eines neuen
Bundes, bei dem die Siindenvergebung das Fundament bildet
(31,31-34); ein Reich, in dem jede niedergedriickte und belastete
Seele vollen Trost empfangen soll (Verse 12-14 und 25). Als ein
Beispiel dieses Trostes fiihrt der Herr die Trostung an, die den
Mittern widerfahren wird, die um Christi willen einen groBen
Verlust durch die grausame Ermordung ihrer neugeborenen Soh-
ne erlitten hatten.« Th. Laetsch a/250
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2.2 Jesu Wesen

2.2.1 Seine Priexistenz

Prophetie Erfiillung

»Und du, Bethlehem Efrata, »Und er ist (oder existierte) vor
die du klein bist unter den allem, und es besteht alles in
Stidtenin Juda, aus dirsoll mir  ihm.«

der kommen, der in Israel Herr Kol 1,17
sei, dessen Ausgang von (s.auch Joh 1,1.2; 8,58; 17,5.24;

Anfang und von Ewigkeit her Offb 1,17; 2.8; 22,13)
gewesen ist.«
Mi 5,1
(s. auch Jes 9,5.6; 41.4; 44.6;
48,12; Ps 102,26; Spr 8,22.23)

Jiddische Quelle: Das Targum zu Jesaja lautet: »Der Prophet
sagt zum Hause Davids: Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns
gegeben; und er hat das Gesetz anf sich genommen, es zu halten,
und sein Name ist von alters her genannt worden: Wunderbarer
Rat, Heldengott, der Ewiglebende, der Gesalbte (oder Messias), zu
dessen Zeit sich der Friede iiber uns mehren wird.« (Jes 9,5) J. F.
Stenning/32

Judische Quelle: Das Targum zu Jesajasagt weiter: »So spricht
der Herr, der Konig Israels, und sein Erldser, der Herr der Heer-
scharen: Ich bin es, ich bin es, der von alters her ist; ja, die ewigen
Zeitalter sind mein, und auBer mir ist kein Gott.« (Jes 44,6) J. F.
Stenning/ 148

Hengstenberg sagt zu Mi 5,1: »Zuerst wird iiberhaupt die Exi-
stenz des Messias vor seiner zeitlichen Geburt in Bethlehem her-
vorgehoben; dann wird dieselbe im Gegensatze gegen alle Zeit der
Ewigkeit vindicirt.« E. W. Hengstenberg Bd. 1117302

2.2.2 »Herr«

Prophetie Erfiillung

»Der Herr sprach zu meinem »Denn euch ist heute der
Herrn: »Setze dich zu meiner Heiland geboren, welcher ist

226



Rechten, bis ich deine Feinde Christus, der Herr.«

zum Schemel deiner Fiie Ek 2,11
mache.<« »Er sprach aber zu ihnen:
Ps 110, Wieso sagen sie, der Christus
(s. auch Jer 23,6) sei Davids Sohn?
Denn David selbst sagt im

Psalmbuch: Der Herr sprach
zu meinem Herrn: Setze dich
zu meiner Rechten, bis ich
deine Feinde zum Schemel
deiner Fiifie mache.
David nennt thn also einen
Herm; wie ist er dann sein
Schn?«
Lk 20,41-44
Jiidische Quelle: »Der Midrasch Tehillim, ein Kommentar zu
den Psalmen (200 bis 500 n. Chr.), sagt zu Psalm 21,1 (Luther: Ps
21,2):>Gott nennt Kdnig Messias bei seinem eigenen Namen. Was
ist aber sein Name? Antwort: Jahve ist ein Kriegsheld< (2 Mo
15,3).« Th. Laetsch a/193
Jidische Quelle: » Echa Rabbathi (200 bis 500 n. Chr.), Klage-
lieder im Groflen Kommentar zum Pentateuch und den fiinf
Schriftrollen, sagt zu Klagelieder 1,16: »Was ist der Name des
Messias R. Abba ben Cahana (200 bis 300 n. Chr.) hat gesagt:
Jahve ist sein Name, und dies ist erwiesen durch »Dies ist sein Na-
me< (Jer 23,6).« Th. Laetsch a/193
»Der Herr sprach zu meinem Herm. »Jahve sagte zu Adonais,
oder »meinem Herrn< — d. h. dem Herrn Davids, nicht in seiner
bloBen persdnlichen Stellung, sondern als Reprisentant Israels im
wortlichen und geistlichen Sinn. Weil er (David) ihn (Christus) als
Herrn Israels und der Gemeinde anredet, zitiert Christus diese
Stelle in den drei Evangelien. »David nennt ihn Herrn«, nicht >sei-
nen Herrn¢.« Jamieson, Fausset, Brown/346

2.2.3 »Immanuel«

Prophetie Erfiillung
»Darum wird euch der Herr »Siehe, eine Jungfrau wird
selbst ein Zeichen geben: schwanger sein und einen Sohn
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Siehe, eine Jungfrau ist gebdren, und sie werden ihm

schwanger und wird einen den Namen Immanuel geben,
Sohn gebéren, den wird sie das heiBt iibersetzt: Gott mit
nennen Immanuel.« UIS.«

Jes 7,14 Mt 1,23

(s- auch Lk 7,16)

Jidische Quelle: Das Targum zu Jesaja lautet in Jesaja 7,14:
»Darum wird euch der Herr selbst ein Zeichen geben: Siehe, ein
Midchen ist schwanger und wird einen Sohn gebiren und wird
seinen Namen Immanuel heiBen.« J. F. Stenning/ 24

Delitzsch sagt folgendes zu Jes 9,5: »Auch diirfen wir ja Elin
diesem Messiasnamen nicht anders fassen, als in Immanu-El wo-
zu kommt, daBl Elbei Jesaja immer Name Gottes ist und daf er
sich, wie 31,3 (vgl. Hos 11,9) zeigt, des Gegensatzes zwischen E!
und Adam stark bewuBt ist.« F. Delitzsch/143f.

2.2.4 »Prophet«

Prophetie Erfiillung

»Ich will ihnen einen »Die Menge aber sprach: Das
Propheten, wie du bist, ist Jesus, der Prophet aus
erwecken aus ihren Bridemn Nazareth in Galilda.«

und meine Worte in seinen Mt 21,11
Mund geben; der soll zu thnen  (s.auch Lk 7,16; Joh 4,19; 6,14;
reden alles, was ich ibm 7,40)

gebieten werde.«
5 Mo 18,18

Jiidische Quelle: Der jidische Gelehrte Maimonides wider-
spricht in einem Brief an die Juden im Jemen einem, der Ansprii-
che auf Messianitit geltend machte, und schreibt: »Der Messias
wird ein sehr groBer Prophet sein, groBer als alle Propheten mit
Ausnahme Moses, unseres Lehrers [. . .] Sein Stand wird ein hohe-
rer sein als der der Propheten und ehrenhafter, Mose allein ausge-
nommen. Der Schépfer, gepriesen sei er, wird ihn mit Vorziigen
ausstatten, wie er Mose nicht ausgestattet hatte; denn es heiBit mit
Bezug auf ihn: >Und Wohlgefallen wird er haben an der Furcht
des Herrn. Er wird nicht richten nach dem, was seine Augen se-
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hen, noch Urteil sprechen nach dem, was seine Ohren héren« (Jes
11.3).« 4. Cohen/221

Christus wie Mose:
1. Im Sauglingsalter bewahrt vor einem gewaltsamen Tod.
2. Er wurde der Erloser seines Volkes (2 Mo 3,10).

3.Er war Mittler zwischen Jahve und Israel (2 Mo 19,16ff.;
20,18ff)

4. Er tat Firbitte fiir ein stindiges Volk (2 Mo 32,7-14; 4 Mo
14,11-20).

Joh 4,19: »Herr, ich sehe, da du ein Prophet bist.«

Kligerman sagt: »Die Verwendung des Ausdrucks »Prophet<
bei den Juden zu Lebzeiten Jesu zeigt nicht nur, daB sie vom Mes-
sias erwarteten, daB er nach 5 Mo 18 ein Prophet sein wiirde, son-
dern auch, daB3 dieser, der solche Wunder vollbrachte, in der Tat
der verheiBene Prophet war.« A. J. Kligerman/22f,

»Denn das Gesetz ist durch Mose gegeben; die Gnade und
Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden.« (Joh 1,17)

2.2.5 »Priester«

Prophetie

»Der Herr hat geschworen,
und es wird ihn nicht gereuen:
Du bist ein Priester ewiglich
nach der Weise Melchisedeks.«
Ps 1104

Erfiillung

»Darum, ihr heiligen Briider,
die ihr teil habt an der
himmlischen Berufung, schaut
auf den Apostel und
Hohenpriester, den wir
bekennen, Jesus.«

Hebr 3,1
»So hat auch Christus sich
nicht selbst die Ehre beigelegt,
Hoherpriester zu werden,
sondern der, der zu thm gesagt
hat (Ps 2,7): »Du bist mein
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Sohn, heute habe ich dich
gezeugt.« Wie er auch an
anderer Stelle spricht: >Du bist
¢in Priester in Ewigkeit nach
der Ordnung Melchisedeks.<«

Hebr 5,5.6
»Der letzte Sieg des Messiasvolkes iiber die Welt und Satan ist
[..] gewiB. Der Schwur Gottes begleitet nicht das aaronitische
Priestertum, sondern unseren melchisedekschen Priester, »der es
nicht geworden ist nach dem Gesetz duBerlicher Gebote, sondern
nach der Kraft unzerstdrbaren Lebens<. >Nach der Ordnung Mel-
chisedeks«wird in Hebr 7,15 etldutert durch den Ausdmck >nach
der Weise Melchisedeks«. Der Bundeseid des Vaters gegeniiber
dem Sohn gilt dem Trost des Messiasvolkes. Usias Strafe far die
unrechtmifBige Aneignung priesterlicher Funktionen zeigt, daBl
David nicht der hier beschriebene Kénig-Priester sein kann (2 Chr
26,16-21}). Der auBergewdhnliche Gotteseid beweist, daB dieses
Kdnigspriestertum hier ohnegleichen ist. David starb, aber dieser
melchisedeksche Priester lebt immerdar. Sach 6,9-15, besonders
Vers 13, beschreibt den Messias in dhnlicher Weise: »Er wird sit-
zen und herrschen auf seinem Thron, und er wird Priester sein auf
seinem Thron.«« Jamieson, Fausset, Brown /347

2.2.6 »Richter«

Prophetie Erfiillung

»Denn der Herr.ist unser »Ich kann nichts von mir aus

Richter, tun. Wie ich hore, so richte ich,

der Herr ist unser Meister, und mein Gericht ist gerecht;

der Herr ist unser Konig; denn ich suche nicht meinen

der hilft uns!« Willen, sondern den Willen
Jes 33,22  dessen, der mich gesandt hat.«

Joh 5,30
(s.auch 2 Tim 4,1)

Judische Quelle: Das Targum zu Jesaja lautet in Jes 33,22:
»Denn der Herr ist unser Richter, der uns aus Agypten heraus-
brachte durch seine Macht; der Herr ist unser Lehrer, der uns die
Unterweisung seines Gesetzes vom Sinai gab; der Herr ist unser
Konig, er wird uns befreien und gerechte Rache tiben fiir uns iiber
die Heere Gogs.« J. F. Stenning/110
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»Richter[. . ] Gesetzgeber[. . | Kénig: perfektes Ideal der Theo-
kratie, die unter dem Messias allein verwirklicht werden wird — die
richterlichen, gesetzgeberischen und administrativen Funktionen
als Konig, die er in seiner Person ausiiben wird (Jes 11,4; 32,1; Jak
4,12).« Jamieson, Fausset, Brown./ 666

2.2.7 »Konig«
Prophetie

»Ich aber habe meinen Kénig
eingesetzt auf meinem heiligen
Berg Zion.«

Ps26
(s. auch Sach 9,9; Jer 23,5)

Erfiillung

»Und oben iiber sein Haupt
setzten sie eine Aufschrift mit
der Ursache seines Todes: Dies
ist Jesus, der Juden Konig.«
Mt 27,37
(s. auch Mt 21,5; Joh 18,33-38)

2.2.8 Salbung mit dem Heiligen Geist

Prophetie

»Auf ihm wird ruhen der Geist
des Herm,
der Geist der Weisheit und des
Verstandes,
der Geist des Rates und der
Starke,
der Geist der Erkenntnis und
der Furcht des Herm. «

Jes 11,2
(s.auch Ps 45,8; Jes 42,1;
61.1.2)

Erfiillung

»Und als Jesus getauft war,
stieg er alsbald herauf aus dem
Wasser. Und siehe, da tat sich
ihm der Hirnmel auf, und er
sah den Geist Gottes wie eine
Taube herabfahren und iiber
sich kommen. Und siche, eine
Stimme vom Himmel herab
sprach: Dies ist mein lieber
Sohn, an dem ich Wohlgefallen
habe.«

Mt 3,16.17
(s. auch Mt 12,17-21; Mk
1,10.11; Lk 4,15-21.43; Joh
1,32)

Jiidische Quelle: Das Targum zu Jesaja sagt in Jes 11,1-4a:
»Und ein Kénig soll aus den Séhnen Jesses hervorgehen, und ein
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Gesalbter (oder Messias) soll von seinen Sohnesséhnen erstehen.
Und auf ihm wird ruhen ein Geist von dem Angesicht des Herrn,
der Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist des Rates
und der Macht, der Geist der Erkenntnis und der Furcht des
Herrn; und der Herr wird ihn zu seiner Furcht bringen; und er
wird nicht richten nach dem, was seine Augen sehen, noch Urteil
sprechen nach dem, was seine Ohren hiren. Sondern er wird mit
Wabhrheit die Armen richten und mit Treue den Notleidenden un-
ter dem Volk Urteil sprechen.« J. F. Stenning/40

Jidische Quelle: Im Babylonischen TalmudheiBt es in Sanhe-
drin 93b: »Vom Messias heilt es: der Geist des Herrn wird auf
thm ruhen, der Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist
des Rates und der Kraft, der Geist der Erkenntnis und der Got-
tesfurcht &c. Es heildt: er wird ihn an der Gottesfurcht Gefallen
Jfinden lassen. R. Alexandri erklirte, dies besagte, daB er ihn mit
gottgefilligen Handlungen und Leiden wie mit Miihlsteinen bela-
den wird.« Babylon. Talmud Bd. 9/45f.

2.2.9 Sein Eifer fiir Gott
Prophetie Erfiillung
»Denn der Eifer um dein Haus  »Und er machte eine Geiflel
hat mich gefressen, und die aus Stricken und trieb sie alle
Schmihungen derer, die dich zum Tempel hinaus . .. und
schméhen, sind auf mich sprach...:
gefallen.« Tragt das und macht nicht
Ps 69,10 meines Vaters Haus zum
Kaufhaus !«
Joh 2,15-17

A. R. Fausset sagt: »Denn der Eifer um dein Haus hat mich
gefressen¢ — verschlingt mich wie eine Flamme mit seiner Intensi-
tit (Ps 119,139). Stellt die Erweiterung zu »um deinetwillen< (Vers
&) dar; vgl. Joh 2,17 als Beispiel des Eifers des Messias um die Eh-
re des Hauses Gottes. »Und die Schméhungen derer, die dich
schmihen, sind auf mich gefallen¢ - als Folge meines glithenden
Eifers wm deine Ehre fallen die anf dich gezielten Schmi#hungen
auf mich.« Jamieson, Fausset, Brown/245
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2.3 Jesu Dienst

2.3.1 Von einem Vorboten angekiindigt

Prophetie

»Es ruft eine Stimme: In der
Wiiste bereitet dem Herrn den
Weg, macht in der Steppe eine
ebene Bahn unserm Gottl«

Jes 40,3
(s. auch Mal 3,1)

Erfiillung

»... Johannes der Taufer. ..
predigte in der Wiiste und
sprach: Tut BuBe, denn das
Himmelreich ist nahe
herbeigekommen «

Mt3,12
(s-auch Mt 3,3;11,10; Joh 1,23:
Lk 1,17)

Jidische Quelle: Das Targum zu Jesaja sagt in Jes 40,3: »Die
Stimme eines Rufenden: Bereitet einen Weg in der Wiiste vor dem
Volk des Herrn, macht ebene Pfade in der Steppe vor der Ver-
sammlung unseres Gottesl« J. F. Stenning /130

2.3.2 Beginn in Galilda
Prophetie

»Doch es wird nicht dunkel
bleiben iiber denen, die in
Angst sind. Hat er in friiherer
Zgit in Schmach gebracht das
Land Sebulon und das Land
Naftali, s¢ wird er hernach zu
Ehren bringen den Weg am
Meer, das Land jenseits des
Jordans, das Galiléda der
Heiden.«

Jes 9,1

Erfiillung

»Als nun Jesus horte, dal
Johannes gefangengesetzt
worden war, zog er sich nach
Galilda zuriick. Und er verliey
Nazareth, kam und wohnte in
Kapernaum, das am See liegt
im Gebiet von Sebulon und
Naftalie.
Seit der Zeit fing Jesus an zu
predigen: Tut Bulle, denn das
Himmelreich ist nahe
herbeigekommen !«

Mt 4,12.13.17
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2.3.3 Von Wundem begleitet
Prophetie .

»Dann werden die Augen der
Blinden aufgetan und die
Ohren der Tauben gedffnet
werden.
Dann werden die Lahmen
springen wie ein Hirsch, und
die Zunge der Stummen wird
frohlocken.«

Jes 35,5.6
(s. auch Jes. 32,3.4)

2.3.4 Gleichnisse
Prophetie

»Ich will meinen Mund auftun
zu einem Spruch (Gleichnis)
und Geschichten (Ritse])
verkiinden aus alter Zeit.«

Ps 78,2

2.3.5 Einzug in den Tempel
Prophetie

»... Und bald wird kommen
(unversehens) zu seinem

Tempel der Herr . . .«
Mal 3,1
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Erfiillung

»Und Jesus ging ringsum in
alle Stidte und Dérfer, lehrte in
ihren Synagogen und predigte
das Evangelium von dem
Reich und heilte alle
Krankheiten und alle
Gebrechen.«

Mt 935
(s.auch Mt9,32.33; 11,4-6; Mk
7,33-35; Joh 5,5-9;9,6-11;
11,43.44.47)

Erfiillung

»Das alles redete Jesus in
Gleichnissen zu dem Volk, und

ohne Gleichnisse redete er
nichts zu thnen, .. .«

Mt 13,34
Erfiillung

»Und Jesus ging in den Tempel
hinein und trieb heraus alle
Verkdufer und Kéufer im
Tempel . . .«

Mt 21,12



2.3.6 Einzug in Jerusalem auf einem Esel

Prophetie Erfillung

»Du, Tochter Zion, freue dich  »Und sie brachten’s zu Jesus

sehr, und du, Tochter und warfen jhre Kleider auf

Jerusalem, jauchze! das Fiillen und setzten Jesus

Siehe, dein Kénig kommt zu darauf.

dir, ein Gerechter und ein Als er nun hinzog, breiteten sie

Helfer (Retter), arm und reitet  ihre Kieider auf den Weg.

auf einem Esel, auf einem Und als er schon nahe am

Fiillen der Eselin.« Abhang des Olbergs war, .. .«
Sach 99 Lk 19.35.36.37a

(s. anch Mt 21,6-11)

2.3.7 Den Juden ein »Stein des AnstoBes«

Prophetie Erfiillung

»Der Stein, den die Bauleute »Fir euch nun, die ihr glaubt,

verworfen haben, ist zum ist er kostbar; fiir die

Eckstein geworden.« Ungldubigen aber ist »der Stein,

Ps 118,22 den dic Bauleute verworfen

(s. auch Jes 8,14; 28,16) haben und der zum Eckstein
geworden ist, ein Stein des
AnstoBies und ein Fels des

Argernisses« . . .«
1 Petr2,7.8
{s. auch Rém 9,32.33)

Jiidische Quelle: Das Targum zu Jesaja sagt in Jes 8,13-15:
»Den Herm der Heerscharen, ihn sollt ihr heilig nennen; und er
soll eure Furcht sein, und er soll eure Stiirke sein. Und wenn ihr
nicht horen wollt, wird sein Memra unter euch sein zur Vergeltung
und zu einem Stein des AnstoBes und zu einem Fels des Strau-
chelns fur die beiden Hauser der Fiirsten Israels, zum Zerbrechen
und zum Straucheln; denn das Haus Israel wurde getrennt von
denen aus dem Hause Juda, die in Jerusalem wohnen. Und viele
sollen gegen sie straucheln und sollen fallen und zerschmettern
und sich verstricken und gefangen werden.« J. F. Stenning/28
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2.3.8 Den Heiden ein »Licht«
Prophetie

»Und die Heiden werden zu
deinemn Lichte zichen und die
Komige zum Glang, der iiber dir
aufgeht.«

Jes 60,3
(s. auch Jes 49,6)

Erfiillung

»Denn so hat uns der Herr
geboten: »>Ich habe dich zum
Licht der Heiden gemacht,
damit du das Heil seist bis an
die Enden der Erde.c
Als das die Heiden horten,
wurden sie froh und priesen
das Wort des Herrn, und alle
wurden gliubig . . .«

Apg 13,4748
(s. auch Apg 26,23; 28,28)

2.4 Geschehnisse nach der Grablegung

2.4.1 Die Auferstehung
Prophetie

»Denn du wirst mich nicht dem
Tode (Scheol) fiberlassen und
nicht zugeben, dall dein
Heiliger die Grube (Tophet)
sehe.«

Ps 16,10
(s.auch Ps 30,4; 41,11; 118,17;
Hos 6,2)

Erfiillung

»... Erist nicht dem Tod
{Hades) iiberlassen, und sein
Leib hat die Verwesung nicht

gesehen.«

Apg231
(s. auch Apg 13,33; Lk 24,46;
Mk 16,6; Mt 28,6)

Judische Quelle: Friedlaender sagt: »Ibn Esra erpgreift hiufig
die Gelegenheit, seinen festen Glauben an die Auferstehung zu
bekunden.« M. Friedlaender/160

Judische Quelle: Im Babylonischen Talmud, Sanhedrin 90a,
erscheint folgende Aussage: »Ganz Israel hat Teil an der kom-
menden Welt, denn es heilit:. Und dein Volk besteht aus lauter
Bewdhrten, fiir immerdar nehmen sie das Land in Besitz, ein
Sprofi meiner Pflanzung, ein Werk meiner Héinde, mich zu ver-
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herrlichen. Und diese sind’s, die nicht teilhaben an der kommen-
den Welt: Wer sagt: Die Belebung der Toten 16t sich nicht aus der
Weisung (Thora) belegen, und die Weisung ist nicht vom Himmel,
und ein Religionsveridchter.« Talmud 646; vgl. Babylon. Talmud
Bd. 9727

2.4.2 Die Himmelfahrt
Prophetie Erfiillung
»Du bist aufgefahren zur ». .. wurde er zusehends
Hohe. . .« aufgehoben, und eine Wolke
Ps 68,19 nahm ihn auf vor ihren Augen
weg.«
Apg 1.9
2.4.3 Sitzend zur Rechien Gottes
Prophetie Erfiillung

»Der Herr sprach zu meinem
Herrn: »Setze dich zu meiner

»...und hat vollbracht die
Reinigung von den Siinden

Rechten, bis ich deine Feinde und hat sich gesetzt zur
zum Schemel deiner Fiie Rechten der Majestit in der
mache.«« Hoéhe.«

Ps110,1 Hebr 1,3

(s.auch Mk 16,19; Apg 2,34.35)

2.5 Prophetien, die sich an einem Tag erfiillten

Die folgenden 28 Prophezeiungen aus dem Alten Testament,
die vom Verrat, Prozel, Tod und von der Grablegung unseres
Herrn Jesus Christus sprechen, wurden zu verschiedenen Zeiten
von vielen verschiedenen Stimmen iiber die fiinf Jahrhunderte von
1000 bis 500 v. Chr. abgegeben, und dennoch erfiillten sich alle
von ihnen wortwdrtlich in Jesus in einem vierundzwanzigstiindi-
gen Zeitabschnitt.
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2.5.1 Verraten von einem Freund
Prophetie Erfiillung

»Auch mein Freund, dem ich ». .. Judas Iskariot, der ihn

vertraute, der mein Brot a8, tritt  verriet.«

mich mit FiiBen.« Mt 10,4
Ps 41,10 (5. auch Mt26,49.50; Joh 13,21)

(s. auch Ps 55,13-15)

wFreund« in Ps 41,10 heiBt wortlich: »Der Mann meines Frie-
dens - er, der mich mit dem Friedenskuf griiBte, wie Judas es tat«
(Mt 26,49; vgl. als Typus Jer 20,10). Jamieson, Fausset, Brown/
19]

2.5.2 Fiir 30 Silberstiicke verraten

Prophetie Erfiillung
»Und ich sprach zu ihnen: »Was wollt ihr mir geben? Ich
Gefillt’s euch, so gebt her will ihn euch verraten. Und sie
meinen Lohn; wenn nicht, so boten ihm dreiBig Silberlinge.«
lafit’s bleiben. Und sie wogen Mt 26,15
mir den Lohn dar, dreiflig (s. auch Mt 27,3)
Silberstiicke.« ‘

Sach 11,12

2.5.3 Den Verriterlohn in den Tempel geworfen

Prophetie Erfiillung

»Und ich nahm die dreifig »Und er warf die Silberlinge in

Silberstiicke und warf sie ins den Tempel, ging fort und

Haus des Herrn, dem erhingte sich.«

Schmelzer (Topfer) hin.« Mt 27,5
Sach 11,13b
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2.5.4 Der Preis fiir den Topferacker

Prophetie Erfiillung

»Und ich nahm die dreiBig »Sie beschlossen aber, den

Silberstiicke und warf sie ins Tépferacker davon zu kaufen

Haus des Herr, dem zum Begrabms fur Fremde.«

Schmelzer (Tépfer) hin.« Mt 27,7
“Sach 11,13b

In den letzten vier Prophetien finden wir in der Weissagung wie
in der Erfiillung die folgenden Elemente:

1. Verraten

2. Von einem Freund

3. Fiir 30 Geldstiicke

4, Silber (nicht Gold)

5. Hingeworfen (nicht hmgelegt)

6. In das Haus des Herrn

7. Geld zum Kauf des Topferackers verwendet

2.5.5 Von seinen Jungern verlassen

Prophetie Erfiillung
»Schlage den Hirten, dasich  »Da verlieBen ibn alle und
die Herde zerstreue . , .« flohen. «
Sach 13,7 Mk 14,50

(s. auch Mt 26,31; Mk 14,27)

Laetschsagt, Sach 13,7 sei »eine klare Prophezeiung des Ansto-
Bes, den die Junger an Christus nahmen, als er geschlagen wurde.
So legt Christus selbst diese Worte aus (Mt 26,31 ; Mk 14,27). Sie
wurden erfiillt (vgl. Mt 26,56; Mk 14,50ff.). Der Herr lieB seine
Schafe jedoch nicht im Stich. Der Herr selber sollte [...] seine
Hand den Kleinen zuwenden [.. ] den Kleinen zu Hilfe kom-
men [...] seinen verzweifelten, erschreckien Jiingern (Lk
24,4£.11.17f1.37; Joh 20,2.11fT.19.26), Diese Schwichlinge und De-
serteure wurden zu mutigen, unbesiegbaren Herolden des messia-
nischen Kénigreiches.« Th. Laetsch b/491f.
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2.5.6 Von falschen Zeugen angeklagt

Prophetie

»Es treten falsche Zeugen auf;
sie fordern von mir, wovon ich
nichts weill.«

Ps 35,11

Erfiillung

»Die Hohenpriester aber und
der ganze Hohe Rat suchten
falsches Zeugnis gegen Jesus,
dal sie ihn toteten. Und
obwohl viele falsche Zeugen
herzutraten, fanden sie doch
nichts. «

Mt 26,59-60

2.5.7 Stumnm vor seinen Ankligern

Prophetie

»Als er gemartert ward, litt er
doch willig und tat seinen
Mund nicht auf.«

Jes 53,7

2.5.8 Verwundet und zerschlagen

Prophetie

»Aber er ist um unsrer Missetat
willen verwundet und um
unsrer Siinde willen
zerschlagen.
Die Strafe Liegt auf ithm, auf
daB wir Frieden hitten, und
durch seine Wunden sind wir
geheilt.«

Jes 53,5
(s. auch Sach 13,6)

Erfiillung

»Und als er von den
Hohenpriestern und Altesten
verklagt wurde, antwortete er
nichts.«

Mt 27,12-14

Erfiillung

»Da gab er ihnen Barabbas los,
aber Jesus lieB er geifieln und
liberantwortete ihn, daB er
gekreuzigt werde «

Mt 27,26

»[. . ] eine leibliche Wunde, nicht nur geistige Traurigkeit: me-
cholal, von chalal = wortlich: durchbohrt; entspricht bis ins ein-
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zelne dem Messias, dessen Hinde, FiiBe und Seite durchbohrt
wurden (Ps 22,17).« Jamieson, Fausset, Brown/730 .

»[...] aber vom Scheitel seines Hauptes, das mit Dornen ge-
krént war, bis zu den Sohlen seiner Fiifle, die ans Kreuz genagelt
waren, war nichts zu sehen aufler Wunden und Striemen.«
M. Henry /826

2.5.9 Geschlagen und angespuckt
Prophetie . Erfiillung
»Ich bot meinen Riicken dar »Da spien sie ihm ins

denen, die mich schiugen,und  Angesicht und schlugen ihn mit
meine Wangen denen, diemich ~ Fausten. Einige aber schlugen

rauften. ihn ins Angesicht . . .«
Mein Angesicht verbarg ich Mt 26,67
nicht vor Schmach und (s. auch Lk 22,63)
Speichel.«
Jes 50,6

(s. auch Mi 4,14)

Judische Quelle: Das Targum zu Jesajalautet in Jes 50,6: »Ich
bot meinen Riicken den Schlagenden dar und meine Wangen de-
nen, die das Haar ausraufen;; ich verbarg nicht mein Angesicht vor
Schmach und Speichel.« J. F. Stenning/170

M. Henrysagt: »In williger Ergebenheit unterwarf er sich 1. der
GeiBelung, [...] 2. den Schliigen, [.. ] 3. dem Bespucken, [. . ] All
das machte Christus fiir uns durch, und zwar aus freiem Willen,
um uns von seiner Bereitschaft, uns zu erretten, zu iberzeugen.«
M. Henry Bd. 1/816

2.5.10 Verspottet

Prophetie Erfiillung

»Alle, die mich sehen, »Und als sie ihn verspottet
verspotien mich, sperren das hatten, zogen sie thm den
Maul auf und schiitteln den Mantel aus und zogen ihm
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Kopf: »Er kKlage es dem Herrn,

der helfe ihm heraus und rette

ihn, hat er Gefallen an thm.««
Ps22.89

seine Kleider an und fithrten
ihn ab, um ihn zu kreuzigen.«
Mt 27,31

2.5.11 Die zu schwere Last des Kreuzes

Prophetie

»Meine Knie sind schwach
vom Fasten,
und mein Leib ist mager und
hat kein Fett.
Ich bin ihnen zum Spott
geworden;
wenn sie mich sehen,
schiitteln sie den Kopf.«

Ps 109,24.25

Erfiillung

»Sie nahmen ihn aber, und er
trug sein Kreuz . . .«

Joh 19,17
»Und als sie ihn abfiihrten,
ergriffen sie einen Mann,
Simon von Kyrene, der vom
Feld kam, und legten das
Kreuz auf ihn, daB er’s Jesus
nachtriige.«

Lk 2326

(s. auch Mt 27,31.32)

Offensichtlich war Jesus so schwach, daf seine Knie unter dem
Gewicht des schweren Kreuzes nachgaben, so dall man es einem

anderen auflegen mubte.

2.5.12 Hiinde und FiiBe durchbohrt

Prophetie

». .. sie haben meine Hinde
und FiiBe durchgraben.«
Ps 22,17

Erfiillung

»Und als sie kamen an die
Stiitte, die da heifit
Schidelstitte, kreuzigten sie
ihn dort . . .«

Lk 23,33
(s. auch Joh 20,25)

Jesus wurde auf gewdhnliche romische Weise gekreuzigt: Hén-
de und Fiifle wurden mit sturnpfen Eisennégeln durchstoB3en, die
den Leib an das Holzkreuz oder den Holzpfahl hefteten.
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2.5.13 Mit Verbrechern gekreuzigt
Prophetie Erfiillung

»...dafiir daB er sein Lebenin  »Und da wurden zwei Riuber
den Tod gegeben hatund den  mit ihm gekreuzigt, einer zur
Ubeltitern gleichgerechnet Rechten und einer zur
ist.« Linken.«
Jes 53,12 Mt 27,38
(s. auch Mk 15,27.28)

Blinzler fiibrt aus: »Das jiidische Strafrecht kannte die Kreuzi-
gung nicht. Das Aufhingen am Holz, das nach jiidischem Recht
an gesteinigten Gotzendienern und Gottesldsterern vollzogen
wurde, war keine Todesstrafe, sondern eine Zusatzstrafe nach ein-
getretenem Tod und sollte den Hingerichteten zu einem Gottver-
fluchten stempeln. Im Alten Testament heifit es némlich: »Jeder,
der am Holze hingt, ist von Gott verflucht< (Deut. 21,23 LXX).
Natiirlich wandte das Judentum dieses Wort auch auf einen Ge-
kreuzigten an; war die Krevzigung schon in den Augen der heid-
nischen Welt die schimpflichste und entehrendste Todesstrafe, so
galtbei den Juden der Zeit Jesu ein so Exekutierter dariiber hinaus
noch als ein von Gott Verfluchter. Diese besondere religidse Vor-
stellung mufB man berticksichtigen, um zu verstehen, warum die
Juden fiir Jesus gerade den Tod am Kreuze forderten.« J. Blinz-
ler/105

Die Encyclopedia Americana schreibt:

»Die Geschichte der Kreuzigung als eine Strafform fiir Verbre-
chen muB als Teil des romischen Systems der Gerichtsbarkeit stu-
diert werden [. . .] Die Hebrier z. B. iibernahmen oder akzeptierten
sie nur unter rémischem Druck; unter ihrem eigenen System, ehe
Paldstina romisches Hoheitsgebiet wurde, fiihrten sie die Todes-
strafe durch Steinigung aus.« Encyvclopedia Americana, Bd.
8,253

»Im Jahre 63 v. Chr. brachen Pompeius’ Legionen in die ju-
daische Hauptstadt ein. Paldstina wurde rémische Provinz, ob-
wohl dem Namen nach eine jiidische Marionetten-Dynastie iiber-
lebte.« Encyclopedia Americana Bd. 16

Somit kam die in Jesaja 53 und Psalm 22 geschilderte Todesart
im jlidischen System der Gerichtsbarkeit erst Hunderte von Jahren
nach ihrer Beschreibung auf.
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2.5.14 Furbitte fiir seine Peiniger

Propherie

»... er (hat) die Siinde der

vielen getragen

und fiir die Ubeltater gebeten.«
Jes 53,12

Erfiillung

»Jesus aber sprach: Vater,
vergib ihnen: denn sie wissen
nicht, was sie tun f«

1k 2334

»Dieses Amt fing er am Kreuze an (Lk 23,34} und fiihrt es nun
im Himmel fort [. . J« (Hebr 9,24: 1 Joh 2,1). Jamieson, Fausset,

Brown 733

2.5.15 Vom eigenen Volk verworfen

Prophetie

»Er war der Allerverachtetste
und Unwerteste, voller
Schmerzen und Krankheit.
Er war so verachtet, dafl man
das Angesicht vor ihm verbarg;
darum haben wir ihn fiir nichts
geachtet.«

Jes 53,3
(s. auch Ps 69,9; 118,22)

Erfiillung

»Denn auch seine Briider
glaubten nicht an ihn.
Glaubt denn einer von den
Oberen oder Pharisdern an
ithn %«

Joh 7,5.48
(s.auch Joh 1,11; Mt 21,42.43)

»Dies erfiillte sich in Christus, dessen Briider nicht an ihn
glaubten (Joh 7,5), der zu den Seinen kam, und die Seinen nahmen
tho nicht auf (Joh 1,11), und der von seinen JYiingern verlassen wur-
de, mit denen er frei wie mit Briidern umgegangen war.« M. Hen-
ry/292

2.5.16 Gehafit ahne Grund
Prophetie

»Die mich ohne Grund hassen,
sind mehr, als ich Haare auf
dem Haupte habe.«

Erfiillung

»Aber es mufB das Wort erfiillt
werden, das in ihrem Gesetz 2
geschrieben steht: >Sie hassen
mich ohne Grund.<«

Joh 15,25

Ps 69,5
(5. auch Jes 49,7)
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2.5.17 Freunde halten sich fern

Prophetie Erfiillung

»Meine Licben und Freunde »Es standen aber alle seine
scheuen zuriick vor meiner Bekannten von ferne, auch die
Plage, und meine Néchsten Frauen, die ihm aus Galilda
halten sich ferne.« nachgefolgt waren, und sahen

Ps 38,12 das alles.«
Lk 23,49
(s. auch Mk 15,40; Mt 27,55.56)

»Gerade jetzt, wo meine Not sie hitte dazu bringen miissen, ni-
her und fester bei mir zu stehen als je, fiirchten sie sich vor der
Gefahr, in die sie sich bringen konnten, wenn es so aussihe, als
hielten sie zu mir. Wihrend die Feinde nahe sind, stehen die
Freunde fern. So erging es dem Messias« (Mt 26,56; 27,55; Lk
23.49; Joh 16,32). Jamieson, Fausset, Brown/184

2.5.18 Das Kopfschiitteln der Leute

Prophetie Erfiillung
»Ich bin thnen zum Spott »Die aber voribergingen,
geworden; wenn sie mich lasterten 1thn und schiittelten
sehen, schiitteln sie den Kopf.«  ihre Képfe.«

" Ps 109,25 Mt 27,39

{(s. auch Ps 22.8)

»— eine Geste, die andeuten soll, daf es keine Hoffnung fiir den
Leidenden gibt, iiber den sie verdchtlich spotten« (Hiob 16,4; Ps
44.15). Jamieson, Fausset, Brown/148

»— als sei alles aus mit mir: und ich und meine Sache unwieder-
bringlich ruiniert« (Ps 22,8; Mt 27,39). Jamieson, Fausser,
Brown/3435

2.5.19 Angestarrt
Prophetie Erfiillung

»Ich kann alle meine Knochen  »Und das Volk stand da und

zdhlen: sie aber schauenzuund  sah zu.«

sehen auf mich herab.« Lk 23,35
Ps 22,18
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2.5.20 Kleidung verteilt und verlost

Prophetie Erfiiilung
»Sie teilen meine Kleider unter  »Als aber die Soldaten Jesus
sich und werfen das Los um gekreuzigt hatten, nahmen sie
mein Gewand.« seine Kleider und machten vier
Ps22,19 Teile, fiir jeden Soldaten einen
Teil, dazu auch das Gewand.
Das war aber ungeniht, von

obenan gewebt in einem Stiick.
Da sprachen sie untereinander:
Lafit uns das nicht zerteilen,
sondern darum losen, wem es
gehéren soll.«

Joh 19,23.24

Die alttestamentliche Aussage in den Psalmen ist scheinbar wi-
derspriichlich, bis wir uns den Bericht iiber die Szene unter dem
Kreuz ansehen: Die Kleider wurden unter den Soldaten aufgeteilt,
das nahtlose Gewand aber wurde an einen von ihnen verlost.

2521 Durst

Prophetie Erfiillung

»Sie geben mir Galle zuessen  ». .. gaben sie ihm Wein zu
und Essig zu trinken fiir trinken mit Galle vermischt;
meinen Durst.« und als er’s schmeckte, wollte

Ps69,22  ernicht trinken.«
Mt 27,34
(s. auch Joh. 19,28.29)

A. R. Fausset schreibt:

»Seine bitteren Leiden héitten, so meint man, selbst seine Feinde
erweichen sollen, die ihm jene Leiden zugefiigt hatten. Statt dessen
aber gaben sie ihm Galle und Essig und nichts Stirkendes. Zwei-
mal wurde dem Heiland am Kreuz Essig angeboten — zuerst Essig
mit Galle vermischt (Mt 27,34) und mit Myrrhe (Mk 15,23). Aber
als er es geschmeckt hatte, wollte er nicht trinken; denn er wollte
seinen Leiden nicht in der Benommenheit begegnen, die von der
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Myrrhe bewirkt worden wire. Verbrechern gereicht, war das Ge-
trénk eine Freundlichkeit; dem gerechten Siindentriger gereicht,
war es eine Beleidigung. Danach —um die Schrift zu erfiillen - rief
er:»Mich diirstet!<, und man gab ihm Essig zu trinken« (Joh 19,28;
Mt 27,48). Jamieson, Fausset, Brown/246

2.5.22 Schret der Verlassenheit
Prophetie Erfiillung

»Mein Gott, mein Gott, warum  »Und um die neunte Stunde
hast du mich verlassen?« schrie Jesus laut: >Eli, Eli, lama
Ps 22,2 asabtani? das heildt: >Mein
Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen <«
Mt 27,46

Psalm 22 - »Die ausdriickliche dreimalige (Verse 2 und 3) Wieder-
holung des Schreies »Mein Gott! deutet an, daB der Leidende sich
fest an diese Wahrheit klammerte, dall Gott imoner noch sein Gott
war, trotz allem gegensétzlichen Anschein. Dies war sein Mittel
gegen die Verzweiflung und die feste Zusage, dall Gott noch ein-
greifen wiirde als sein Befreier.« Jamieson, Fausset, Brown/148

Dieser Schrei lenkte die Aufmerksamkeit der Menschen zuriick
auf Psalm 22. Christus zitierte den Anfangsvers des Psalmes, und
dieser Psalm ist eine klare Prophezeiung der Kreuzigung.

2.5.23 Er befahl sich Gott an

Prophetie Erfiillung

»In deine Hande befehle ich »Und Jesus rief laut: Vater, ich
meinen Geist.« befehle meinen Geist in deine

Ps31,6 Hindel«
Lk 23,46
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2.5.24 Beine nicht gebrochen

Prophetie Erfiillung

»Er bewahrt ihm alle seine »Als sie aber zu Jesus kamen
Gebeine, daf} nicht eines und sahen, daB er schon
zerbrochen wird.« gestorben war, brachen sie ihm

Ps 34,21 die Beine nicht.«
Joh 19,33

Obwohl nicht ausdriicklich im NT erwahnt, gibt es zwei weitere

Prophetien, die sich ohne Zweife} erfiillten:

1. »Alle meine Knochen haben sich voneinander gelost« (Ps
22,15) - Durch das Hingen am Kreuz an den Hinden und Fii-
Ben konnten die Gelenke leicht ausgerenkt werden, besonders
wenn man beachtet, daB sein Leib ans Kreuz geheftet wurde, als
es auf dem Boden lag. Danach wurde es in das vorbereitete
Loch gestoBen.

2. »Ich kann alle meine Knochen zihlen« (Ps 22,18) — Alle seine
Knochen waren leicht zn erkennen, als man thn dort am Kreuz
hingen lieB. Das Strecken des Leibes wihrend der Kreuzigung
lie seine Knochen mehr als gewhnlich hervortreten.

2.5.25 Sein gebrochenes Herz

Prophetie Erfiillung

»Mein Herz ist in meinem ». .. und sogleich kam Blut

Leibe wie zerschmolzenes und Wasser heraus.«

Wachs.« Joh 19,34
Ps22,15

Das Blut und Wasser, das aus seiner gedffneten Seite floB, ist
der Beweis, daB sein Herz buchstiblich gebrochen war.

2.5.26 Seine durchstochene Seite

Prophetie Erfiillung
»Und sie werden mich ». . .¢iner der Soldaten stiel3
ansehen, den sie durchbohrt mit dem Speer in seine
haben . . .« Seite . . .«
Sach 12,10 Joh 19,34
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Theodore Laetsch schreibt:

»Nun kommt eine bemerkenswerte Aussage hinzu. Der Herr,
Jahve, spricht von sich selbst als dem von Menschen Durchbohr-
ten, den sie ansehen und um den sie klagen werden.

Das Wort >durchbohrenc — >durchstechen< - erscheint neunmal
als das Stechen mit einem Schwert oder Speer (4 Mo 25,8; Ri9,54;
1 Sam 3i,4; 1 Chr 10,4; Jes 13,15; Jer 37,10: »Verwundete<; 51 4;
Sach 12,10; 13,3); einmal erscheint es als Stechen von Hunger-
schmerzen, die schlimmer sind als Schwertstiche (Klgl 4,9).« Th.
Laetsch b/483

2.5.27 Die Finsternis

Prophetie Erfiillung

»Und von der sechsten Stunde
an kam eine Finsternis tiber das
ganze Land bis zur neunten
Stunde.«

»Zur selben Zeit, spricht Gott
der Herr, wili ich die Sonne am
Mittag untergehen und das
Land am hellen Tage finster
werden lassen.« Mt 27,45

Am 89
Weil die Juden von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang zwoif

Stunden rechneten, war die sechste Stunde um die Mittagszeit und
die neunte Stunde um drei Uhr nachmittags.

2.5.28 Begraben im Grab eines Reichen

Prophetie Erfiillung

»Man bestimmite sein Grab bei  »... kam ein reicher Mann aus

Ubeltitern, Arimathia, der hief Josef . ..

aber bei einem Reichen (ward  und bat um den Leib Jesu. ..

s ihm zuteil) nach seinem Und Josef nahm den Leib und

Tode.« wickelte ihn in ein reines

Jes 53,9 Leinentuch und legte ihn in

{(s. FuBnote bei Menge) sein eigenes neues Grab . . .«

Mt 27,57-60
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3. Erfiillte Prophetien bestiitigen Jesus als Messias und
Sohn Gottes

3.1 Einwand : Erfiillungen von Jesus absichtlich hergestellt

Antwort: Der obige Einwand ist scheinbar plausibel, bis man
erkennt, daf viele Prophezeiungen iiber den Messias ganz und gar
jenseits der menschlichen Kontrolle Jesu lagen; so z. B.:

1. Der Geburtsort (Mi 5,1)

2. Die Geburtszeit (Dan 9,25; 1 Mo 49,10}

3. Die Art der Geburt (Jes 7,14)

4., Der Verrat

5. Die Art des Todes (Ps 22,17b)

6. Die Reaktion der Menschen (spotten, speien, starren usw.)
7. Das Durchbohren der Seite

8. Die Grablegung

3.2 Einwand: Erfiillungen waren Zufall

»Genausogut kdnnte man die Erfiillung einiger dieser Prophe-
zeiungen in J. F. Kennedy, Martin Luther King und anderen se-
hen«, erwidert der Kritiker.

Antwort: Ja, man kénnte moglicherweise eine oder zwei Pro-
phezeiungen in anderen Menschen erfiillt sehen, aber nicht alle 60
Hauptprophezeiungen! In der Tat, wenn Sie auler Jesus jeman-
den finden kdnnen, sei er lebendig oder tot, der auch nur die Half-
te der Weissagungen iiber den Messias erfiillen kann, wie sie von
Fred John Meldau in seinem Buch Der Messias in beiden Testa-
menten beschrieben wurden, so hitten Sie eine hohe Belohnung
verdient!

Der Wissenschaftler Peter Stoner hat in seinem Buch Science
Speaks dargelegt, daB nach mathematischer Wahrscheinlichkeits-
rechnung ein Zufall hier ausgeschlossen ist. Zur Anwendung der
modernen wissenschaftlichen Wahrscheinlichkeitsrechnung auf
acht Prophetien (= unsere Nr. 2.1.10; 23.1; 2.3.6; 2.5.1; 2.5.2;
2.5.3-4;2.5.7; 2.5.12-13) sagt Stoner: »[. . .] wir sehen also, daB die
Chance der Erfiillung aller acht Prophezeiungen in einem beliebi-
gen Menschen (von damals bis heute) 1:10V ist.« Das ergiibe
1:100 000000000 000 000!
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Stoner weiter: »Diese Prophezeiungen wurden entweder durch
die Inspiration Gottes geschrieben, oder die Propheten schrieben
sie nach eigenem Gutdiinken. In solch einem Fall hatten die Pro-
pheten nur eine Chance von 1:10" , daB sie sich alle in einem
Menschen erfiillten ; aber sie erfiillten sich alle in Christus.

Das bedeutet, daBl die Erfillung allein dieser acht Prophezeiun-
gen beweist, dall Gott die Niederschrift dieser Prophetien mit
einer Bestimmtheit inspirierte, der es nur mit einer Chance von
1:10"7 an Absolutheit fehlt.« P. W. Stoner/100-107

Stoner zieht nun 48 Prophezeiungen in Betracht und sagt: »[. . ]
Wir sehen, dal die Chance der Erfiillung aller 48 Prophetien in
einem Menschen 1:10% betrigt.« P. W. Stoner/ 109 '

3.3 Die Zeit des Kommens des Messias
3.3.1 Die Entfernung des Zepters

»Es wird das Zepter von Juda nicht weichen
noch der Stab des Herrschers von seinen Fiiflen,
bis daB der Held (Schilo) komme,
und ithm werden die Vélker anhangen.«
1 Mo 49,10

Das Wort »schebet«, das in dieser Schriftstelle mit »Zepter«
iibersetzt wurde, bedeutet »Stammesstab«. Jeder der zwolf Stim-
me Israels besal3 einen eigenen besonderen »Stab«, auf dem der
Stammesname stand. Somit sollte also der »Stammesstab« oder
die »Stammesidentitit« Judas nicht verlorengehen, bis »Schilo«
kidme. Seit Jahrhunderten haben jiidische und christliche Kom-
mentatoren das Wort »Schilo« als Namen des Messias angesehen.

Wir erinnemn uns, daB Juda wihrend der siebzigjihrigen baby-
lonischen Gefangenschaft die nationale Souverdnitit verloren
hatte. Dennoch verlor der Stamm nie seinen »Stammesstab« oder
seine »nationale Identitit« wihrend dieser Zeit. Er besaB selbst
withrend der Gefangenschaft seine eigenen Gesetzgeber bzw.
Richter (» Hiupter«, vel. Esra 1,5.8).

Der Schrift nach und auch dem Verstindnis der damaligen Ju-
den nach muBten also schon bald nach dem Kommen des Messias
zwei Zeichen geschehen:

1. Entfernung des Zepters bzw. der Identitéit Judas
2, Auflgsung der eigenstandigen Gerichtsbarkeit
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Das erste sichtbare Zeichen der Wegnahme des Zepters von Ju-
da geschah, als Herodes der GroBe, der nicht jiidischen Blutes
war, die makkabdischen Fiirsten abléste. Sie hatten zum Stamm
Levi gehort und waren die letzten jiidischen Kénige mit Regie-
rungssitz in Jerusalem gewesen (Sanhedrin, folio 97, verso) (2.
Buch der Makkaber).

LeManniiberschreibt das zweite Kapitel in seinem Buch Jesus
Before the Sanhedrin: »Die juristische Zustindigkeit des Syn-
edriums wird dreiundzwanzig Jahre vor dem ProzeB Christi einge-
schrinkt.« Diese Einschrinkung bedeutete den Verlust des Rech-
tes, die Todesstrafe zu verhingen.

Dies geschah nach der Absetzung Archelaus’, des Sohnes und
Nachfolgers von Herodes, im Jahre 11n. Chr. oder 7v. Chr. (Jose-
phus, Altertiimer XVII, Kap. 13,1-5). Die Statthalter, die im Na-
men Augustus’ das Land verwalteten, enthoben das Synedrium
seiner hichsten Macht, damit sie selbst das »jus gladii« — d.h. das
souverine Recht iiber Leben und Todesstrafe — ausiiben konnten.
Alle Nationen, die sich das Rémische Reich unterwarf, verloren
dieses Recht, die Todesstrafe auszusprechen. Tacitus sagt: ». . . die
R&mer behaupteten fiir sich das Recht des Schwertes und ver-
nachlissigten alles andere.«

Dem Synedrivm verblieben jedoch gewisse Rechte:

1. Exkommunikation (Joh 9,22)
2. Inhaftierung (Apg 5,17.18)
3. Kérperliche Ziichtigung (Apg 16,22)

Der Jerusalemer Talmud gibt selbst zu: Vierzig Jahre vor der
Zerstérung des Tempels wurde den Juden das Recht zur Erteilung
der Todesstrafe entzogen. (Sanhedrin, folio 24b) Talmud Yeru-
shalmi/166

Doch scheint es kaum maglich, daB das »jus gladii« bis zu die-
ser Zeit in den Handen der Juden verblieb. Wahrscheinlich war es
ihnen schon zur Zeijt des Coponius, 7 n. Ch., abgesprochen wor-
den (Essai sur histoire et la géograhie de la Palestine, d ‘apreés
les Talmuds et les autres sources Rabbinique, S. 90, Paris, 1867).
Rabbi Rachmon sagt: »Als die Mitglieder des Synedriums sich
ihres Rechtes iiber Leben und Tod beraubt sahen, bemachtigte
sich threr eine allgemeine Bestiirzung. Sie bedeckten ihre Haupter
mit Asche und ihre Leiber mit Sack und riefen aus: >Weh ist uns,
denn das Zepter ist von Juda gewichen, und der Messias ist noch
nicht gekommen« M. M. LeMann/28-30
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Josephus (Altertiimer XX.9.1) schreibt unter anderem:

»Bald darauf gelangte die Nachricht vom Tode des Festus nach
Rom, und nun schickte der Caesar den Albinus als Landpfleger
nach Judaea. Der Konig aber entsetzte den Joseph wieder des Ho-
hepriesteramtes und iibertrug dasselbe dem Sohne des Ananus,
der gleichfalls Ananus hiess. Dieser #ltere Ananus soll einer der
glicklichsten Menschen gewesen sein. Er hatte ndmlich fiinf S6h-
ne, die alle dem Herrn als Hohepriester dienten, nachdem er auch
selbst diese Wiirde lange Zeit hindurch bekleidet hatte, und so et-
was war noch bei keinem unserer Hohepriester der Fall gewesen.
Der jiingere Ananus jedoch, dessen Ernennung zum Hohepriester
ich soeben erwihnt habe, war von heftiger und verwegener Ge-
miitsart und gehérte zur Sekte der Sadducier, die, wie schon fili-
her bemerkt, im Gerichte hirter und liebloser sind als alle anderen
Juden. Zur Befriedigung dieser seiner Hartherzigkeit glaubte Ana-
nius auch jetzt, da Festus gestorben, Albinus aber noch nicht ange-
kommen war, eine giinstige Gelegenheit gefunden zu haben. Er
versammelte daher den hohen Rat zum Gericht und stelite vor
dasselbe den Bruder des Jesus, der Christus genannt wird, mit
Namen Jakobus, sowie noch einige andere, die er der Gesetzes-
Uibertretung anklagte und zur Steinigung fithren liess. Das aber er-
bitterte auch die eifrigsten Beobachter des Gesetzes, und sie
schickten deshalb insgeheim Abgeordnete an den Konig mit der
Bitte, den Ananus schriftlich aufzufordern, dass er fiir die Folge
sich ein dhnliches Unterfangen nicht mehr beifallen lasse, wie er
auch jetzt durchaus im Unrecht gewesen sei. Einige von ihnen gin-
gen sogar dem Albinus, der von Alexandria kam, entgegen und
stellten ihm vor, daB Ananus ohne seine Genehmigung den hohen
Rat gar nicht zum Gericht habe berufen diirfen.« Josephus a/666f.

Die Fiihrer der Juden wollten ihr Gesicht wahren und erfanden
darum allerlei Griinde fiir die Aufhebung der Todesstrafe. So
heiBt es im Babylonischen Talmud (Aboda Zara[»Vom Gotzen-
dienst«] 8b):

»Als sie sahen, daB die Marder zahlreich wurden, sodaf sie (die
Verhandlungen) nicht mehr bewiltigen konnten, sagten sie: Lie-
ber wollen wir von Ort zu Ort wandern, damit wir keine Verurtei-
lung herbeifiihren kénnen, denn es heillt: du aber sollst verfahren
wie der Spruch lautet, den sie dir von jener Stitte aus mitteilen
werden; dies lehrt, daB} die Stitte unerlaBlich sei.« Babylon. Tal-
mud Bd. 9/460

Dem fiigt Maimonides im Const. Sanhedrin, Xap. 14, hinzu:
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»Vierzig Jahre vor der Zerstorung des Tempels hérten die Straf-
verfahren in Israel anf, obgleich der Tempel noch stand. Die Ursa-
che lag darin, daB3 die Mitglieder des Synedriums die Halle der
behauenen Steine verlieBen und ihre Versammlungen nicht mehr
dort abhielien.« M. M. LeMann/30-33

Bischof Lightfoot fiihrt aus: »Die Mitglieder des Synedriums
[. . ] hatten den EntschluB gefaBt, keine Todesstrafen mehr zu ver-
hingen, solange das Land Israel unter der Herrschaft der Rémer
stand und das Leben der Kinder Israel und ihnen gefihrdet war.
Einen Sohn Abrahams zu einer Zeit zum Tode zu verurteilen, in
der Judiia von allen Seiten besetzt wurde und unter dem Marsch
der romischen Legionen erzitterte: wire das nicht eine Beleidi-
gung des altehrwiirdigen Blutes der Patriarchen? Ist nicht der Ge-
ringste unter den Israeliten schon durch die Tatsache seiner Ab-
stammung von Abraham ein hheres Wesen als die Heiden? Lai}t
uns darum die Halle der behauenen Steine verlassen, auBerhalb
derer niemand zum Tode verurteilt werden kann, und lafit uns mit
diesem Proteste, durch unser freiwilliges Exil und durch das
Schweigen der Justiz zeigen, dall Rom, wenn es auch die Welt re-
giert, dennoch nicht Herrin iiber das Leben noch die Gesetze Ju-
ddasist.« J. Lightfoot/275f.; zit. bei M. M. LeMann/33-34.38

Nach der Einschrinkung der Gerichtsbarkeit hatte das Synedxi-
um keinen Bestand mehr. Ja, das Zepter war gewichen, und Juda
verlor seine konigliche bzw. gesetzgebende Kraft. Und die Juden
wubten es selbst! »Weh ist uns, denn das Zepter ist von Juda gewi-
chen, und der Messias ist noch nicht gekommen!« Sie merkten
nicht, dali ihr Messias, ein junger Nazarener, mitten unter thnen
lebte.

3.3.2 Die Zerstorung des Tempels

»Und bald (unversehens) wird kommen zu seinem Tempel der
Herr, den itir sucht.« Mal 3,1

Dieser und vier weitere Verse (Ps 118,26; Dan 9,26; Sach 11,13
und Hag 2,7-9) fordern, daB3 der Messias kommt, solange noch der
Tempel in Jerusalem steht. Dies ist von grofiter Bedeutung, wenn
wir daran denken, daB der Tempel im Jahre 70 n. Chr. zerstort und
seither nicht wieder aufgebaut wurde!
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»Und nach den zweiundsechzig Wochen wird ein Gesalbter
(Messias) ausgerottet werden und nicht mehr sein. Und das Volk
eines Fiirsten wird kommen und die Stadt und das Heiligtum zer-
storen . . .« Dan 9,26

Eine beachtenswerte Aussage! Chronologisch:

1. Der Messias kormmt

2. Der Messias stirbt

3. Zersttrung der Stadt (Jerusalem) und des Heiligtums (Tempel).
Tempel und Stadt wurden von Titus und seinem Heer 70 n. Chr.
zerstort; entweder war der Messias also bereits gekommen, oder
diese Prophetie war eine Liige.

3.3.3 Die 70 »Wochen« Daniels

»Siebzig Wochen sind iiber dein Volk und iiber deine Heilige
Stadt bestimmt, um das Verbrechen zum Abschluf3 zu bringen und
den Siinden ein Ende zu machen und die Schuld zu siihnen und
eine ewige Gerechtigkeit einzufithren und Gesicht und Propheten
zu versiegeln, und ein Allerheiligstes zu salben.

So sollst du denn erkennen und verstehen: Von dem Zeitpunkt
an, als das Wort erging, Jerusalem wiederherzustellen und zu bau-
en, bis zu einem Gesalbten, einem Fiirsten, sind es sieben Wochen.
Und zweiundsechzig Wochen lang werden Platz und Stadtgraben
wiederhergestellt und gebaut sein, und zwar in der Bedringnis der
Zeiten.

Und nach den zweiundsechzig Wochen wird ein Gesalbter aus-
geroitet werden und wird keine Hilfe finden. Und das Volk eines
kommenden Fiirsten wird die Stadt und das Heiligtum zerstoren,
und sein Ende ist in einer Uberflutung; und bis zum Ende ist
Krieg, fest beschlossene Verwiistungen.

Und stark machen wird er einen Bund fiir die Vielen, eine Wo-
che lang; und zur Hailfte der Woche wird er Schlachtopfer und
Speisopfer aufhdren lassen. Und auf dem Fliigel von Greueln
kommt ein Verwiister, bis festbeschlossene Vernichtung iiber den
Verwiister ausgegossen wird.«

Dan 9,24-27 (rev. Elberf)
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3.3.3.1 Hauptmerkmale dieser Prophetie

{Aus Vorlesungsnotizen, Talbot Theological Seminary, Kalifor-
nien)

Sie betrifft Daniels Volk, Israel, und Daniels Stadt, Jerusalem
(Vers 24).

Zwei Fiirsten genannt:

1. Messias (V. 25)
2. Der kommende Fiirst (V. 26)

Zeit auf 70 »Wochen« festgesetzt (V. 24):

1. Als Einheit (V. 24)
2. Eingeteilt in drei Perioden: 7 Wochen, 62 Wochen und 1 Woche
(V.25und 27)

Konkreter Anfang der Wochen (V. 25)

Der Messias erscheint am Ende von 69 Wochen (V. 25).
Zerstérung der Stadt und des Heiligtums durch das Volk des kom-
menden Fiirsten (V. 26)

Der Bund zwischen Israel und dem kommenden Fiirsten am An-
fang der letzten Woche (V. 27). Dieser Bund wird Mitte der Woche
gebrochen (V. 27).

Am Ende der 70 Wochen wird Israel ewige Gerechtigkeit haben

(V. 24).

3.3.3.2 Das ZeitmaD der 70 Wochen
Jidischer Begriff einer »Woche«

1. Das hebrdische Wort fiir »Woche« ist shebua und bedeutet
wortlich »sieben«, (Wir miissen jegliche deutsche Vorstellung
von einer Woche bei der in Daniel vorgesehenen Bedeutung
beiseite lassen.) Im Hebraischen wird demnach der Zeitraum
von 70 Wochen als »siebzig mal Sieben« bezeichnet.

2. Die Juden kannten sowohl ein »Sieben« an Tagen als auch an
Jahren. »Das (letztere) war in gewisser Hinsicht sogar das wich-
tigere.« 4. J. Mc Clain/13
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3.3 Mo 25,2-4 illustriert die obige Tatsache. 3 Mo 25,8 zeigt, daB3
es auch ein Vielfaches solcher »Jahrwochen« gab.

Es gibt mehrere Griinde, weshalb die in Daniel genannten 70
Wochen 70 Jahrwochen sein miissen:

1. Daniel spricht bereits zu Anfang des Kapitels (Dan 9,1.2) von
Jahren und einer Mehrzahl von »Sieben«.

2. Daniel wulite, daB die Babylonische Gefangenschaft wegen der
Nichteinhaltung der Sabbatjahre verhingt worden war; und da
sie sich 70 Jahre in Gefangenschaft befanden, war das Sabbat-
jahr offenbar 490 Jahre lang nicht eingehalten worden (3 Mo
26,32-35;2 Chr 36,21 und Dan 9,24).

3. Der Kontext ist sinnvoll, wenn wir die 70 Wochen als Jahrwo-
chen nehmen.

4, Shabuafindet sich in Dan 10,2.3. Der Kontext verlangt hier die
Bedeutung von »Woche« als Zeitabschnitt von sieben Tagen,
Es heifit wortlich »drei Sieben von Tagen«. Wenn Daniel auch
in 9,24-27 Tage meinte, warum finden wir dort nicht denselben
Ausdruck wie in Kapitel 10? Offensichtlich sind in Kapitel 9
Jahre gemeint.

3.3.3.3 Lange eines prophetischen Jahres

Der in der Bibel gebriuchliche Kalender muB sich aus der
Schrift selbst ergeben.

1. Historisch — Vgl. 1 Mo 7,11 mit { Mo, 8,4 und beide wiederum
mit 1 Mo 7,24 und 1 Mo 8,3.

2. Prophetisch - Viele Schrifistellen beziehen sich mit unterschied-
lichen Begriffen auf die »Grofie Triibsal«, aber alle haben einen
gemeinsamen Nenner von 360 Tagen pro Jahr.

Dan 9,27 — »Hilfte« (Mitte) der 70. Woche (offensichtlich 3%
Jahre)

Dan 7,24.25 - »eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit«
(zusammen also 3Y Zeiten)

Offb 13,4-7 - »zwelundvierzig Monate« (3% Jahre)

Offb 12,13.14 - »eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe
Zeit«

Offb 12,6 — »zwolfhundertsechzig Tage« (3% Jahre)
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3.3.3.4 Beginn der 70 Wochen
‘1. Der Schlissel daza liegt in Dan 9,25 (ErlaB bzw. Ausgehen des

»Wortes«)

Denkbare Erlasse, die jedoch nichtin Frage kommen:

Cyrus (Kores) 536 v.Chr.. . .....oo oo eenns Esra 1,14
Darius519v.Chr. ...t i e Esra 6,1-12
Artaxerxes (Artahsasta) 458 v.Chr. ... ......... Esra 7,11-26

2. Einzig mdglicher Erlafi:
Neh 2,1-8 - Artaxerxes
Datum: a) »Im Monat Nisan (Mérz) des zwanzigsten Jahres des
Konigs Artahsasta . . .«
b) Artaxerxes bestieg 465 v. Chr. den Thron; daher ist
Neh 2,1 definitiv auf 445 v. Chr. zu datieren.
¢) Da kein besonderer Tag angegeben wurde, gilt nach
jiidischem Brauch der erste des Monats als Erlada-
tum. :
d) Der 14. Mirz 445 v. Chr. wiire das nach unserem Ka-
. lender entsprechende Datum.

3.3.3.5 Die ersten sieben Wochen

1. Es dauerte 49 Jahre, um die Stadt wiederherzustellen (Dan
9,25).

2. Der AbschluB} der hebriischen Prophetie und des alttestament-
lichen Kanons ist bezeichnend: 49 Jahre nach 445 v, Chr.

3.3.3.6 Abschluf} der 69 Wochen

1. Umrechnung der Wochen in Tage ergibt:
a) 69 Wochen x 7 Jahre x 360 Tage = 173880 Tage
b) 173880 Tage vom 14. Mirz 445 v. Chr. an ergibt das Datum 6.
April 32 n. Chr.

2. Das genaue und endgiiltige Datum, wie es Sir Robert Anderson
nach vielen Kalkulationen festlegte (The Coming Prince, S.
127), war der 6. April 32 n. Chr. »Das julianische Datum des 10.
Nisan war Sonntag, der 6. April 32 n. Chr. Wie lang war nun das
Intervall zwischen der Erteilung des Erlasses zum Wiederauf-
bau Jerusalems und dem &ffentlichen Einzug des »Gesalbten,
des Fiirsten, also zwischen dem 14. Mirz 445 v. Chr. und dem

258



6. April 32 n. Chr.? Es ergibt auf den Tag genau 173 880 Tage oder
siecbenmal 69 prophetische Jahre von je 360 Tagen: die ersten
neunundsechzig Wochen der Prophezeiung Gabriels.«

3. Nachweis nach unserem Kalender:
445 v. Chr. bis 32 n. Chr. sind 476 Jahre ( 1 v. Chr. bis l n. Chr. =
1 Jah).
476 x 365 Tage
Zusitzlich f. Schaltjahre

173740 Tage
116 Tage (in4Jh.3
weniger)
24 Tage  (einschlieBl.)
173880 Tage  insgesamt

14. Miérz bis 6. April

AbschlieBende Begebenheit der 69 Wochen:

1. Ankunft des Konigs und des Reiches
Obiges Datum war derselbe Tag, an dem der Herr Jesus Chri-
stus die Prophezeiung von Sach 9.9 erfiillte (vgl. Lk 19,28-44).

2. Zwei Geschehnisse kamen nach der 69. und vor der 70. Wo-
che:
a) Der Messias wird »ausgerottet« {gekrenzigt).
b) Die Stadt und das Heiligtum werden zerstort (Zerstdrung
durch Titus 70 n. Chr.).

Wie immer man auch das Datum errechnet (selbst wenn man
nicht die genauen Daten von Anderson akzeptiert), mufite der
Messias noch vor der Zerstérung Jerusalems kommen.

4. Erfiillte Prophetien im Uberblick

Floyd Hamilton sagt: »Canon (Dekan) Liddon ist die Autoritéit
fir die Aussage, daB es im Alten Testament 332 deutliche Voraus-
sagungen gibt, die sich buchstéblich in Christus erfillien.« F. E.
Hamilton/ 160

4.1 Jesu Kommen

Die Tatsache: 1 Mo 3,15; 5 Mo 18,15; Ps 89,20-21: Jes 9,5-6;
28,16;32,1;35,4; 42,6; 49,1; 55,4; Hes 34,24; Dan 2,44; Mi4,1;
Sach 3,8
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Die Zeit: 1 Mo 49,10; 4 Mo 24,17; Dan 9,24; Mal 3,1

Seine Gottlichkeit: Ps 2,7.11; 45,7.8.12; 72,8, 89,27.28; 102 25-28;
110,1; Jes 9,5; 25,9; 40,9.10; Jer 23,6; Mi 3,1; Mal 3,1

Seine Menschlichkeit: 1 Mo 12,3; 18,18; 21,12; 22,18, 26,4; 28,14;
49,10; Ps 18,5-7.51; 22,23.24; 89,5.30.37.38; 132,11; Jes 11,1; Jer
23,5;33,15

4.2 Sein Yorkiufer
Jes 40,3; Mal 3,1.23

4.3 Seine Geburt und Kindheit

Die Tatsache: 1 Mo 3,15; Jes 7,14

Der Ort: 4 Mo 24,17.19; Mi 5,1

Anbetung der Weisen: Ps 72,10.15; Jes 60,3.6
Flucht nach Agypten: Hos 11,1

Ermordung der Kinder: Jer 31,15

4.4 Sein Auftrag und Amt

Sendung: 1 Mo 12,3; 49,10; 4 Mo 24,19; 5 Mo 18,18.19;
Ps 21,2; Jes 59,20; Jer 33,16

Priester wie Melchisedeck: Ps 110,4

Prophet wie Mose: 5 Mo 18,15

Bekehrung der Heiden: 5 Mo 32,43; Ps 18,50; 19,5; 117,1; Jes
11,10, 42,1; 45,23; 49,6, Hos 2,1.25; Joel 3,5

Dienst in Galilda: Jes 8,23; 9,1

Wunder: Jes 35,5.6; 42,7; 53,4

Geistliche Tugenden: Ps 45,.8; Jes 11,2; 42,1; 53,9;61,1.2
Predigen: Ps 2,7; 78,2; Jes 2,3: 61,1; Mi 4,2
Tempelreinigung: Ps 69,10

4.5 Seine Passion

Verworfen von Juden und Heiden: Ps 2,1.2; 22,13; 41,6; 56,6;
69.9; 118,22.23; Jes 6,9.10; §,14.15; 29,13; 53,11f.; 65,2
Verfolgung: Ps 22,7;35,7.12; 56,6; 71,10; 109,2.3; Jes 49,7; 33,3
Einzug in Jerusalem: Ps 8,3; 118,26; Sach 9.9

Verraten durch einen Freund: Ps 41,10; 55,13-15; Sach 13,6
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Verrat fiir 30 Silberstiicke: Sach 11,12

Tod des Verriters: Ps 55,16.24; 109,17

Kauf des Topferackers: Sach 11,13 (Schlachter)
Flucht der Jinger: Sach 13,7

Falsche Anklage: Ps 2,1.2; 27,12; 35,11; 109,22
Schweigen vor der Anklage: Ps 38,14; Jes 53,7
Spott: Ps 22,7.8.18; 109,25

Beleidigung, Schlige, Spucken, GeiBelung: Ps 35,15.16.21; Jes
50,6

Geduldig im Leiden: Jes 53,7-9

Kreuzigung: Ps 22,15.17

Galle und Essig: Ps 69,22

Gebet fiir die Feinde: Ps 109.4

Ausruf am Kreuz: Ps 22,2; 31,6

Tod im bliithenden Lebensalter: Ps 89,46; 102,24
Tod unter Ubeltitern: Jes 53,9.12

Bezeugung des Todes durch Naturereignisse: Am 5,20
Verlosung des Gewandes: Ps 22,19

Gebeine nicht gebrochen: Ps 34,21
Durchstochen: Ps 22,17 Sach 12,10; 13,6
Freiwilliger Tod: Ps 40,7-9

Stellvertretendes Leiden: Jes 53,4-6.12; Dan 9,26
Grab bei den Reichen: Jes 53,9 (Elberfelder)

4.6 Seine Auferstehung

Ps 16,9-11; 30,4, 41,11; 118,17; Hos 6,2

4.7 Seine Himmelfahrt

Ps 16,11;24,7; 68,19; 110,1; 118,19

4.8 Sein zweites Kommen
Ps 50,3-6; Jes 9,5.6; 66,18; Dan 7,13.14; Sach 12,10; 14,4-8

Weltweite und ewige Herrschaft: 1 Chr 17,11-14; Ps 2,6-8; 8,7;
45.7-8;72,11;110,1-3; Jes 9,6; Dan 7,14

261



KAPITEL 10

Die Auferstehung — Faktum oder Fabel?

Nach mehr als 700 Stunden Studiums zu diesem Thema bin ich
zu dem SchluB gekommen, daB die Auferstehung Jesu Christi ent-
weder eine der » bdsesten, iibelsten, herzlosesten Liigen ist, die je
den Menschen aufgehalst wurden , oder die phantastischste Tat-
sache der Geschichte.«

Jesus besitzt drei grundlegende Beglaubigungen: 1. den Ein-
fluB seines Lebens auf die Geschichte; 2. die in seinem Leben
erfiillten Prophetien und 3. seine Auferstehung. Die Auferste-
hung Jesu Christi und das Christentum stehen oder fallen ge-
meinsam. Ein Student der Universitit von Uruguay sagte zu
mir: »Warum kdnnen Sie das Christentum nicht widerlegen 2«
Ich erwiderte: »Aus einem sehr einfachen Grunde: Ich kann
eine bestimmte geschichtliche Begebenheit nicht leugnen - die
Auferstehung Jesu Christi.«

Der Auferstehungsbericht in Matthius 28,1-11

(s. auch Mk 16; Lk 24; Joh 20-21)

1 Nach Ablauf des Sabbats aber, als der erste Tag nach
dem Sabbat anbrechen wollte, gingen Maria von Magdala
und die andere Maria hin, um nach dem Grabe zu se-
hen, .
2 Da entstand plétzlich ein starkes Erdbeben; denn ein
Engel des Herrn, der vom Himmel herabgekommen und
herangetreten war, wiilzte den Stein weg und setzte sich
oben darauf.

3 Sein Aussehen war leuchtend wie der Blitz und sein Ge-
wand weill wie der Schnee,

4 Aus Furcht vor ihm zitterten die Wichter und wurden
wie tot.

5 Der Engel aber wandte sich an die Frauen mit den Wor-
ten: »Fiirchtet ihreuch nicht! denn ich weiB, daB ihr Jesus,
den Gekreuzigten, sucht.

6 Erist nicht mehr hier, denn er ist auferweckt worden, wie
er es vorausgesagt hat. Kommnt her, seht euch die Stelle an,
wo er gelegen hat,
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7 Geht nun eilends hin und sagt seinen Jingern: »Er ist
von den Toten auferweckt worden und geht euch voran
nach Galilda; dort werdet ihr ihn wiedersehen; beachtet
wohl, was ich euch gesagt habe!«
8 Da gingen sie eilends vom Grabe weg voller Furcht und
zugleich voll groBer Freude und eilten davon, um seinen
Jingern die Botschaft zu bringen.
9 Und siehe! Jesus kam ihnen entgegen mit den Worten:
»Seid gegriilit!« Da gingen sie auf ihn zu, umfaBten seine
Fufle und warfen sich anbetend vor thm nieder.
10 Hierauf sagte Jesus zu ihnen: »Fiirchtet euch nicht!
Geht hin und verkiindigt meinen Briidern, daB sie nach
Galildia gehen sollen: dort werden sie mich wiederse-
hen.«
11 Wihrend sie nun hingingen, begaben sich einige von
der Wachmannschaft des Grabes in die Stadt und melde-
tent den Hohenpriestern alles, was sich zugetragen hatte.
(Menge-Ubersetzung)

1. Die Bedentung der Auferstehung Christi

Nur vier Hauptreligionen der Weit beruhen nicht auf bloBen
philosophischen Anschauungen. Von diesen vier Religionen, die
sich anf Personlichkeiten anstatt auf ein philosophisches System
grinden, macht allein das Christentum das leere Grab seines
Griinders geltend. Abraham, der Vater des Judaismus, starb um
1900 v. Chr., und nie wurde behauptet, er sei auferstanden.

Wilbur M. Smith : »Die urspriinglichen Berichte iiber Buddha
schreiben ihm nie eine Auferstehung oder dergleichen zu. Wir le-
sen in der frithesten Uberlieferung seines Todes, der Mahapari-
nibbana Suita , dal3 Buddha bei seinem Tod »in das Nichts ein-
ging, in welchem nichts mehr ist<.« W. M. Smith d / 385

»Professor Childers[zitiert von Samuel H. Kellogg in The Light
of Asia and the Light of the World) schreibt: »Es findet sich keine
Spur in den Pali -Schriften oder den Pali -Kommentaren (oder,
soweit ich weil, in irgendeinem Palibuch), daB Sakya Muni nach
seinem Tode existiert hitte oder seinen Jiingern erschienen wére.<
Mohammed starb am 8. Juni 632 n. Chr. im Alter von 61 Jahren
in Medina, wo sein Grab jahrlich von Tausenden frommer Mos-
lems besucht wird. All die Millionen und Abermillionen von
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Juden, Buddhisten und Moslems stimmen darin iiberein, daf ihre
Griinder nie aus dem Staub der Erde auferstanden sind.« W. M.
Smith d / 385

W. J. Sparrow-Simpson zitiert eine AuBerung von Theodosius
Harnack (Vater von Adolf Harnack): » Welchen Standpunkt man
zu der Tatsache der Auferstehung einnimmt, ist in meinen Augen
keine Frage christlicher Theologie mehr. Fiir mich steht oder fallt
das Christentum mit der Auferstehung.« W. M. Smith d / 437;
Sparrow-Simpson b / 396

Wilbur Smith kommt zu dem Schluf3; »Wenn unser Herr oft-
mals und mit groBer Bestimmtheit bis ins Einzelne voraussagte,
dal er nach seinem Gang nach Jerusalem getdtet werden wiirde,
am dritten Tage aber wieder aus dem Grabe auferstehen wiirde,
und diese Weissagung eintraf, dann [. . .} muB alles andere, was un-
ser Herr jemals sagte, ebenfalls wahr sein.« W. M. Smithd /419

W. J. Sparrow-Simpsonschreibt: »Auf die Frage, inwiefern die
Auferstehung Christi der Beweis seiner Gottessohnschaft sein soll,
kann geantwortet werden: Erstens, weil er in eigener Kraft aufer-
stand. Er hatte Macht, sein Leben hinzugeben, und er hatte Macht,
es wieder zu nehmen (Joh 10,18). Dies steht nicht in Widerspruch
zu der an vielen anderen Stellen gelehrten Tatsache, daB er durch
die Kraft des Vaters auferweckt wurde; denn was der Vater tut,
das tut der Sohn gleicherweise; die Schépfung und aile weiteren
dulleren Werke werden ohne Unterschied dem Vater, Sohn und
Heiligen Geist zugeschrieben. Zweitens hatte Christus sich 6ffent-
lich als Sohn Gottes erklart; darum war seine Auferstehung von
den Toten das Siegel Gottes auf diec Wahrhaftigkeit dieser Erkla-
rung. Wire erim Machtbereich des Todes geblieben, hitte Gott da-
mit seine Sohnschaftserklirung zunichte gemacht. Da er ihn aber
von den Toten auferweckte, bekannte er sich &ffentlich zu ihm und
sagte: >Du bist mein Sohn, heute habe ich dich als solchen erwie-
sen«« W. M. Smith d / 583; Sparrow-Simpson a / 287f.

Auch die Predigt des Petrus am Pfingsttage »baut ganz und gar
auf der Auferstehung auf. Die Auferstehung ist micht nur ihr
Hauptthema, sondern wenn diese Lehre weggenommen wiirde,
gibe es keine Lehre mehr. Denn die Auferstehung wird dargelegt:
1. als Erkldrung fiir den Tod Jesu; 2. als prophetisch geweissagte
Messiaserfahrung; 3. als apostolisch bezeugt; 4. als Ursache der
AusgieBung des Heiligen Geistes und Begriindung sonst unerklir-
licher religiéser Phanomene und 5. als Beglaubigung der messiani-
schen und kéniglichen Stellung Jesu von Nazareth. Demnach sind
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alle Argumente und SchluBfolgerungen véllig von der Auferste-
hung abhingig. Ohne die Auferstehung kénnte die messianische
und kénigliche Stellung Jesu nicht iiberzeugend aufrechterhalten
werden. Ohne sie wiire die neue AusgieBung des Geistes ein uner-
kldrliches Geheimnis. Ohne sie wire die Substanz des apostoli-
schen Zeugnisses verschwunden. Das einzige, was von dieser Un-
terweisung noch bliebe, wire die messianische Auslegung von
Psalm 16, und das nur als Zukunftserfahrung eines noch nicht er-
schienenen Messias. Die gottliche Bestitigung Jesu, beglaubigt
durch seine Werke, bliebe zwar bestehen - offensichitlich aber nur
als Bestitigung, die sich auf sein irdisches Leben erstreckt — ein
Leben, das wie das Leben eines jeden anderen Propheten endete,
den das Volk nicht linger tolerieren wollte.« W. M. Smithd /230

Selbst Adolf von Harnack, der den kirchlichen Glauben an die
Auferstehung ablehnt, riumt ein: »In dem Glauben, dass Jesus
nicht im Tode geblieben, sondern von Gott auferweckt sei, haben
die Jinger Jesu ihr felsenfestes Vertrauen zu ihm bewihrt. Dass
Christus auferstanden, war ihnen auf Grund dessen, was sie an
ihm erlebt ~ allerdings erst nachdem sie ihn in Visionen geschaut
hatten —ebenso gewiB, wie die Thatsache seines Todes, und wurde
das Hauptstiick in der Verkiindigung von thm.« A. v. Harnack /
94;E . H. Day./ 3

H. P. Liddon (zitiert bei W. M. Smith): »Der Glaube an die
Auferstehung ist der wahre SchluBstein im Bogen des christlichen
Glaubens; nimmt man ihn weg, bricht alles andere zusammen.«
H. P Liddon/ 73; W. M. Smithd / 577

»Vom ersten Tag ibres von Gott gegebenen Lebens an gab die
christliche Kirche Zeugnis von ihrem Glanben an die Auferste-
hung Christi. Sie ist eine der groBen fundamentalen Lehren und
Uberzeugungen der Gemeinde und durchdringt die Literatur des
Neuen Testaments so sehr, dal3, wenn man jede Schriftstelle her-
ausnehmen wiirde, in der die Auferstehung erwahnt wird, nur
noch eine verstiimmelte Schriftensammlung iibrigbliebe, die man
nicht verstehen konnte. Die Auferstehung wurde zu einem zentra-
len Bestandteil im Leben der Urchristen. Sie wurde auf ihren Gri-
bern und an den Winden der Katakomben dargestellt. Sie drang
tief in die christlichen Gesénge ein. Sie wurde zu einem der we-
sentlichen Themen der groBen apologetischen Schriften der ersten
vier Jahrhunderte; sie war das Dauerthema in den Predigten der
vor- und der nachniciischen Periode. Sie fand sofort Eingang in
die Glaubensbekenntnisse der Kirche; sie ist Bestandteil unseres
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apostolischen Glaubensbekenntnisses; sie ist in allen nachfolgen-
den groBen Bekenntnissen enthalten.

Alle Schriftbelege des Neuen Testaments beweisen, dal der
Hauptgedanke des Evangeliums oder der Guten Nachricht nicht
lautete: »Folge diesem Lehrer und tue dein Bestes<, sondem: »Jesu
und die Auferstehung<. Man kann sie nicht aus dem Christentum
wegnehmen, ohne dessen Charakter radikal zu verindern und sei-
ne Identitidt zu zerstéren.« W. M. Smithd / 369f.

Professor Milligan sagt: »Somit wird deutlich, daB die christhi-
che Kirche von der Morgendammerung ihrer Geschichte an nicht
nur an die Auferstehung ihres Hermn glaubte, sondern daB dieser
Glaube mitihrer ganzen Existenz verwoben war.« W, Milligan /70

W. Robert Nicoll (zitiert bei W. M. Smith) zitiert Pressensé:
»Das leere Grab Christi war die Wiege der Gemeinde ...« W. M.
Smith d / 580; W. R. Nicoll /150

W. J. Sparrow-Simpson : »Ist die Avferstehung keine histori-
sche Tatsache, so bleibt die Macht des Todes und damit die Aus-
wirkung der Siinde ungebrochen; die Bedeutung des Todes Chri-
sti bleibt unbestitigt, und demnach sind die Glaubigen noch in
ihren Siinden, genau da, wo sie sich befanden, ehe sie den Namen
Jesus horten.« J. Hastings b/ 514

R. M'Cheyne-Edgar sagt in seinem Werk The Gospel of a Ri-
sen Saviour (zitiert bei W. M. Smith):

»Hier ist ein Religionslehrer, der in aller Besonnenheit alle seine
Anspriiche auf seine Fahigkeit griindet, aus dem Grab wiederauf-
zuerstehen, nachdem man ihn vorher umgebracht haben wird. Wir
diirfen mit Sicherheit annehmen, daB weder vor noch nach ihm
dergleichen behauptet wurde. Die Annahme, dalBl dieser auBerge-
wohnliche Test von mystischen Studenten der Prophetien erfin-
denund in die Evangeliumsberichte eingefiigt worden sei, ist nun
wirldich eine zu groBe Anforderung an jede Leichtgldubigkeit. Er,
der bereit war, alles auf seine Fahigkeit zu setzen, vom Grabe zu-
riickzukommeen, steht als der originalste aller Lehrer vor uns, als
einer, der in seinem eigenen, sich selbst offenbarenden Leben er-
strahltl« W. M. Smith d / 364; M'Cheyne / 32

Folgendes findet sich im Dictionary of the Apostolic Church :
»D. F. Strauf} z. B., der schirfste und unbarmherzigste ihrer Kriti-
ker, erkennt in der Frage der Auferstehung an, daB sie [.. ] »den
Lebensnerv alles bisherigen Christentums beriihrt« und »fiir die
ganze Anffassung des Christentums entscheidend [. . J¢ ist. Fallt
sie weg, dann fallt auch alles andere, was im Christenum wesent-

266



lich ist, weg; bleibt sie aber, dann bleibt auch alles andere. Und so
war die Auferstehung die Jahrhunderte hindurch, von Celsus an-
gefangen, das Sturmzentrum des Angriffs auf den christlichen
Glauben.« J. Hastings a / 330; D. F. Straufs / 288

»Christus selbst«, so driickt es B. B. Warfield aus (zitiert bei J.
N. D. Anderson), »macht seinen ganzen Anspruch auf die Aner-
kennung seitens der Menschen von seiner Auferstehung abhingig.
Als man ihn um ein Zeichen bat, wies er auf dieses Zeichen als
einzige und ausreichende Beglaubigung hin.« J. N. D. Anderson
a/ 103

Ernest Kevan sagt iiber den beriibmten schweizerischen Theo-
logen Frédéric Godet: »In seinen Vorlesungen zur Verteidigung
des christlichen Glaubens(1883, S. 41) spricht [er] von der Bedeu-
tung der Auferstehung Christi und weist darauf hin, daB dies
allein das Wunder war, auf das Christus zur Beglaubigung seiner
Anspriiche und Vollmacht verwiesen hatte. E. F. Kevan /' 3

Michael Green sagt treffend: »Denn der Glaube an die Aufer-
stehung ist nicht blof ein Glaubenssatz unter vielen. Ohne den
Glauben an die Auferstehung gibe es tiberhaupt kein Christen-
tum. Die christliche Kirche wire im Keim erstickt worden; die Je-
sus-Bewegung hatte mit der Kreuzigung ein Ende gefunden. Das
Christentum steht oder fillt mit der Wahrheit der Auferstehung.
Wiirde mian das Gegenteil beweisen, so wire das Christentum ab-
geschafft.« M. Green b/ 81

John Locke, der nambhafie britische Philosoph des 17. Jh., sagte
iiber Christi Auferstehung (4 Second Vindication of the Rea-
sonableness of Christianity ). »Die Auferstehung unseres Hei-
lands [. . JJ ist im Christentum von wahrhaft groBer Bedeutung; so
groB3, daB die Frage, ob er der Messias ist oder nicht, mit ihr steht
oder Ffillt: so daB diese zwei wichtigen Artikel unzertrennlich und
eigentlich ein Artikel sind. Denn seit jener Zeit gilt: Glaube einen
und du glaubst beide; leugne einen und du kannst keinen glau-
ben.« J. Locke / 341f; W. M. Smithd / 423

Der Kirchengeschichtler Phifip Schaff folgert: »Die Auferste-
hung Christi ist darum mit allem Nachdruck eine Testfrage, von
der die Wahrheit oder die Unwahrheit der christlichen Religion
abhingt. Sie ist entweder das grofte Wunder oder der grofite
Wahn, von dem die Geschichte berichtet.« Ph. Schaffc /173

Wilbur M. Smith ein weithin bekannter Gelehrter, sagt: »Es ist
noch keine Waffe geschmiedet worden und [. . .] es wird auch nie
eine geschmiedet werden, die das verniinftige Vertrauen in die hi-
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storischen Berichte dieses epochemachenden und geweissagten
Geschehens zerstoren konnte. Die Auferstehung Christi ist das
Bollwerk des christlichen Glaubens. Dies ist die Lehre, die im er-
sten Jahrhundert die Welt auf den Kopf stellte, die das Christen-
tum weit iber das Judentum und die heidnischen Religionen der
Mittelmeerwelt erhob. Wenn sie wegfallt, dann muf} auch fast
alles andere, was im Evangelium des Herrn Jesus Christus wesent-
lich und einzigartig ist, wegfallen: »>Ist Christus aber nicht aufer-
standen, so ist ever Glaube nichtige (1 Kor 15,17).« W. M. Smith
c/22

2. Christi Vorankiindigungen seiner Aunferstehung
2.1 Die Bedeutung dieser Ankiindigungen

Wilbur M. Smith fiihrt aus:

»Es war derselbe Jesus, der Christus, der unter vielen anderen
bemerkenswerten Dingen etwas sagte, das jede andere Person, die
solche Aussagen gemacht hitte, sogleich entweder als aufgeblase-
nen GroBtuer oder als geféhrlich psychisch gestérten Menschen
entiarvt hitte. Dal3 dieser Jesus sagte, er ginge nach Jerusalem, um
zu sterben, ist an sich noch nicht so bemerkenswert, obschon all
die Einzelheiten, die er iiber diesen Tod Wochen und Monate vor-
her voraussagte, insgesamt ein prophetische Phinomen ergeben.
Als er aber sagte, dalB er selbst von den Toten auferstehen wiirde,
und zwar drei Tage nach seiner Kreuzigung, da sagte er etwas, das
nur ein Narr zu sagen gewagt hitte, wenn er noch linger die Hin-
gabe seiner Jiinger erwartete — es sei denn, er war sich seiner Auf-
erstehung sicher. Kein Stifter irgendeiner Weltreligion, die den
Menschen bekannt ist, wagte es je, etwas Derartiges zu sagen!«

W. M. Smith a / 10f.

Christus sagte seine Aunferstehung in unzweideutiger und direk-
ter Weise voraus. Wihrend seine Jinger es einfach nicht verstehen
konnten, nahmen die Juden seine Behauptung sehr ernst.

J. N. D. Anderson beschreibt, wie das Buch Wer wilzte den
Stein? von F. Morison entstand:

»Vor nicht allzu langer Zeit lebte in England ein junger Rechts-
anwalt namens Frank Morison. Er war ein Unglaubiger. Jahrelang
nahm er sich vor, eines Tages ein Buch zu schreiben, in welchem er
die Auferstehung ein fiir allemal widerlegen wiirde. Endlich hatte
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er die Zeit dazu. Er war ein ehrlicher Mann und begann mit den
nétigen Studien. Als er fertig war [und Christus in sein Leben auf-
genommen haite], schrieb er ein Buch: Who Moved the Stone?
{ Wer wilzte den Stein?) Er begann mit dem kritischst méglichen
Standpunkt gegeniiber den neutestamentlichen Berichten und
kam unter anderem zu dem SchluB, dal man den Proze und die
Verurteilung Jesu nur auf der Grundlage erkliren kann, daB er
selbst seinen Tod und seine Auferstehung vorausgesagt hatte.« J.
N. D. Andersonb / 9

W. M. Smith : »Wenn Sie oder ich einer Gruppe von Freunden
sagten, dal wir zu einer gewissen Zeit, sei es gewaltsam oder anf
natiirliche Weise, unseren Tod erwarteten, daB wir aber drei Tage
nach dem Tode wieder auferstehen wiirden, so nahmen unsere
Freunde uns still fort und beichten uns in eine Anstalt, bis unser
Verstand wieder klar und gesund wire. Das wire richtig; denn nur
ein Geistesgestorter wiirde iiber seine Auferstehung am dritten Ta-
ge sprechen; nur ein Geistesgestorter — es sei denn , er wiilte, dal
sie stattfinden wiirde, und niemand in aller Welt hat das je von
sich gewullt auBBer einem: Christus, der Sohn Gottes.« W. M.
Smith d / 364

Bernard Ramm: »Nimmt man die Evangeliumsberichte als
echte Dokumente, so gibt es keinen Zweifel dartber, daB Christus
selbst seinen Tod und seine Auferstehung voraussah und dies sei-
nen Jingem sagte. [. . .] Die Verfasser der Evangelien geben ganz
offen zu, daB diese Voraussagen fir sie unverstindlich waren, bis
die Auferstehung Tatsache geworden war (Joh 20,9). Aber die
Aussage von den Lippen unseres Herm ist da, dal} er nach drei
Tagen von den Toten zuriickkommen wiirde. Er sagte ihnen, dal3
er aus Hal gewaltsam getdtet werden und am dritten Tag wieder
avferstehen wiirde. All dies traf ein.« B. Ramm b /191

John R. W. Stott schreibt: »Jesus hat in allen Ankiindigungen
seiner Passion auch von seiner Auferstehung gesprochen und ihr
die Bedeutung eines Zeichens beigelegt. Paulus schreibt zu Beginn
seines Briefes an die Romer (1,4), daB Jesus reingesetzt ist als Sohn
Gottes in Kraft durch die Auferstehung von den Toten«. Die frii-
hesten Predigten der Apostel, wie sie uns die Apostelgeschichte
iiberliefert, betonen wiederholt, dal3 Gott durch die Auferwek-
kung Jesu das Urteil der Menschen umgekehrt und seinen Sohn
vor der Welt rehabilitiert hat.« J. R. W. Stoff / 37f
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2.2 Liste der Ankiindigungen

Mk 8,31 -9,1; 9,10.31; 10,32-34; 14,28.58

1k 9,22-27

Joh 2,18-22; 12,34; Kap. 14 bis 16

Mt 16,21: »Seit der Zeit fing Jesus an, seinen Jingern zu zeigen,
wie er nach Jerusalem gehen und viel leiden miisse von den Alte-
sten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten und getétet werden
und am dritten Tage auferstehen.«

Mt 17.9: »Und als sie vom Berge hinabgingen, gebot ihnen Je-
sus und sprach: Ihr sollt von dieser Erscheinung niemandem sa-
gen, bis der Menschensohn ven den Toten auferstanden ist.«

Mt 17,22-23: » Als sie aber beieinander waren in Galilia, sprach
Jesus zu ihnen: Der Menschensohn wird itberantwortet werden in
die Hinde der Menschen, und sie werden ihn téten, und am drit-
ten Tag wird er auferstehen. Und sie wurden sehr betriibt.«

Mt 20,18-19: »Siehe, wir ziechen hinauf nach Jerusalem, und der
Menschensohn wird den Hohenpriestern und Schriftgelehrten
iiberantwortet werden; und sie werden ihn zum Tode verurteilen
und werden ihn den Heiden iiberantworten, damit sie ihn verspot-
ten und geiBeln und kreuzigen; und am dritten Tage wird er aufer-
stehen.«

Mt 26,32: »Wenn ich aber auferstanden bin, will ich vor euch
hingehen nach Galilda.«

Mk 9,10: »Und sie behielten das Wort und befragten sich unter-
einander: Was ist das: auferstehen von den Toten 2«

Lk 9,22-27: »Der Menschensohn muB viel leiden und ver-
worfen werden von den Altesten und Hohenpriestern und
Schriftgelehrten und getdtet werden und am dritien Tag aufer-
stehen. Da sprach er zu ihnen allen: Wer mir folgen will, der
verleugne sich selbst und nehme sein Krevz auf sich taglich und
folge mir nach. Denn wer sein Leben erhalten will, der wird es
verlieren; wer aber sein Leben verliert um meinetwillen, der
wird’s erhalten. Denn welchen Nutzen hitte der Mensch, wenn
er die ganze Welt gewdnne und verlére sich selbst oder nihme
Schaden an sich selbst? Wer sich aber meiner und meiner Wor-
te schimt, dessen wird sich der Menschensohn auch schiimen,
wenn er kommen wird in seiner Herrlichkeit und der des Vaters
und der heiligen Engel. Ich sage euch aber wahrlich: Einige
von denen, die hier stehen, werden den Tod nicht schmecken,
bis sie das Reich Gottes sehen.«
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Joh 2,18-22: »Da fingen die Juden an und sprachen zu ihm:
Was zeigst du uns fiir ein Zeichen, dafl du dies tun darfst? Jesus
antwortete und sprach zu ihnen: Brecht diesen Tempel ab, und in
drei Tagen will ich ihn aufrichten. [.. ] Er aber redete von dem
Tempel seines Leibes. Als er nun auferstanden war von den Toten,
dachten seine Jinger daran, daf er dies gesagt hatte, und glaubten
der Schrift und dem Wort, das Jesus gesagt hatte.«

3. Historische Untersuchung

3.1 Die Auferstehung Christi als Ereignis in Raum und Zeit
{Vgl. Einfiihrung, Abschnitt 2.5)

Die Auferstehung Christi ist ein historisches Ereignis, in wel-
chem Gott in einer bestimmten zeitlich-riumlichen Dimension
handelte. Dariiber sagt Wilbur Smith:

»wDie Bedeutung der Auferstehung ist eine theologische Sache,
aber die Tatsache der Auferstehung ist eine historische Sache; das
Wesen des Auferstehungsleibes Jesu mag ein Geheimnis sein, aber
die Tatsache, daB der Leib aus dem Grab verschwand, ist eine An-
gelegenheit, die nach historischer Beweisfithrung entschieden
werden mufl.

Der Ort ist geographisch festgelegt; der Mann, dem das Grab
gehorte, lebte in der ersten Hilfte des 1. Jh.; das Grab war aus dem
Felsen eines Hiigels nahe bei Jerusalem ausgehauen worden, ist
also kein mythologisches Gespinst, sondern besitzt geographische
Bedeutung. Die Wachen vor dem Grab waren keine dtherischen
Wesen vom Olymp; das Synedrium war eine Gruppe von Min-
nern, die regelmiBig in Jerusalem tagte. Die umfangreiche Litera-
tur belegt, da} dieser Mensch, Jesus, eine lebendige Person, ein
Mensch unter Menschen war, was immer sonst er noch war; und
die Jinger, die den auferstandenen Herrn verkiindigten, waren
Menschen unter Menschen — Manner, die allen, tranken, schlie-
fen, litten, arbeiteten, starben. Was soll daran >dogmatisch¢ sein?
Dies ist ein historisches Problem.« W. M. Smithd / 386

Ignatius (um 30 bis 115 n. Chr.), Bischof von Antiochien, aus
Syrien gebiirtig und ein Jiinger des Apostels Johannes, soll im Ko-
losseurn zu Rom wilden Tieren vorgeworfen worden sein. Seine
Briefeschrieb er auf seiner Reise von Antiochien zu seinem Mar-
tyrium in Rom. Zu einer Zeit also, wo er ohne Zweifel ziemlich
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niichtern gewesen sein muB, sagte er iiber Christus: »[. . .] der aus
dem Geschlechte Davids, der aus Maria stammt, der wahrhaft ge-
boren wurde, ali und trank, wahrhaft verfolgt wurde unter Pontius
Pilatus, wahrhaft gekreuzigt wurde und starb vor den Augen derer,
die im Himmel, auf der Erde und unter der Erde sind, der auch
wakhrhaft auferweckt wurde von den Toten, da ihn sein Vater auf-
erweckte; denn nach diesem Vorbild wird uns, die wir ihm glau-
ben, sein Vater auch so auferwecken in Christus Jesus, ohne den
wir das wahre Leben nicht haben.« (Brief an die Traileser) Apo-
stol. Viter / 134; E. 5. Moyer / 209

Der groBe Historiker Alfred Edersheim schreibt tiber die be-
stimmte Zeit des Todes und der Auferstehung Christi:

»Der kurze Friihlingstag neigte sich zum >Sabbat{vor)abend<
hin. Im allgemeinen bestimmie das Gesetz, daBl der Leichnam
eines Verbrechers nicht iitber Nacht unbeerdigt hingenbleiben
durfie. Vielleicht hitten sich die Juden unter gewshnlichen Um-
stinden nicht so zuversichtlich an Pilatus gewandt, um ihn zu bit-
ten, die Leiden der Gekreuzigten zu verkiirzen, da ja die Strafe der
Kreuzigung oft nicht nur Stunden, sondern Tage dauerte, ehe der
Tod eintrat. Aber dies hier war eine besondere Angelegenheit. Der
bevorstehende Sabbat war ein >hoher Feiertag« — sowchl ein Sab-
bat als auch der zweite Passahtag, der in jeder Hinsicht als ebenso
heilig galt wie der erste - eigentlich sogar noch heiliger, da an ihm
das sogenannte Webopfer dargebracht wurde.« A. Edersheim
b/612f.

Wie Wilbur Smith es ausdriickt: »Wir kénnen sagen, daB wir
mehr iiber die Details der Stunden kurz vor dem Tod Jesu und
iiber diesen Tod selbst wissen als {iber den Tod irgendeines ande-
ren Menschen in der gesamten antiken Welt.« W. M. Smith
d./ 360

» Justin der Mdrtyrer(um 100 bis 165 n. Chr.), Philosoph, Mir-
tyrer, Apologet[. . ] Als eifriger Sucher der Wahrheit klopfte er der
Reihe nach an die Tiiren des Stoizismus, des Aristotelismus, des
Pythagoreismus und des Platonismus, halte aber den Epikureis-
mus [. ..] Dieser eifrige Platonist wurde ein gliubiger Christ. Er
sagte: »Ich fand allein diese Philosophie als etwas Sicheres und
Niitzliches.<« E. S. Moyer /227

In der Tat erkannte Justin der Mirtyrer, daBl die philosophi-
schen Systeme der Welt zwar intellektuelle Sitze zu bieten hatten,
daB aber allein das Christentum Gott selbst in seinem Eingreifen
in Zeit und Raum durch Jesus Christus anbot. In sehr direkter
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Weise lautet seine Aussage: ». .. Christus wurde vor einhundert-
fiinfzig Jahren unter Cyrenins (Quirinius) geboren und spiter, in
der Zeit des Pontius Pilatus [gekreumgt] .« Roberts, Donaldson
Bd. 2/ 46

Tertullian (um 160 bis 220 n. Chr.) von Karthago, Nordafrika,
sagte: »Die Lehrer und Vornehmen der Juden waren aber gegen
seine Lehre, durch welche sie widerlegt wurden, so erbittert, am
meisten deswegen, weil sich eine sehr grole Menge von ihnen weg
ihm zuwandte, daf sie ihn zuletzt dem Pontius Pilatus, damaligem
Prokurator Syriens von rémischer Seite, iberlieferten und durch
das Ungestim ihrer Stimmen von ihm erzwangen, da8} er ihnen
zur Kreuzigung ausgeliefert wurde.« Tertullian / 101

Uber Christi Himmelfahrt bekundet Tertullian: » [. . ] wurde er,
von einer Wolke umgeben, in den Himmel aufgenommen, was viel
zuverldssiger ist, als was bei euch Leute wie Proculus von Leuten
wie Romulus zu bekriftigen pflegen. Dies alles hat Pilatus, selbst
schon in seinem Innersten ein Christ, dem damaligen Kaiser Tibe-
rius fiber Christus gemeldet. Aber auch die Kaiser hétten hinsicht-
lich Christi geglaubt, wenn nicht einesteils die Kaiser fiir den
Weltlauf notwendig wiren, oder wenn andererseits Christen Kai-
ser sein konnten. — Die Jiinger aber gehorchten folgend dem Be-
fehl ihres gottlichen Lehrers und zerstreuten sich {iber den Erd-
kreis, und nachdermn auch sie von den sie verfolgenden Juden vieles
erduldet, haben sie - ihrem Vertrauen auf die Wahrheit entspre-
chend, mit Freudigkeit — zuletzt zu Rom durch die Grausamkeit
des Nero ihr Christenblut als Samen ausgestreut.« Terfullian /
103

{Procullus war ein rémischer Senator, der behauptet hatte, ihm
sei Romulus, der sagenhafte Griinder Roms, erschienen.)

Der jidische Historiker Josephus schrieb gegen Ende des 1. Th.
diese faszinierenden Sitze:

»Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mensch, wenn man ihn
iiberhaupt einen Menschen nennen darf. Er war namlich der Voll-
bringer ganz unglaublicher Thaten und der Lehrer aller Men-
schen, die mit Freuden die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele
Juden und auch viele Heiden an sich. Er war der Christus. Und
obgleich ihn Pilatus auf Betreiben der Vornehmsten unseres Vol-
kes zum Kreuzestod verurteilte, wurden doch seine fritheren An-
hinger ibm nicht untreu. Denn er erschien thnen am dritten Tage
wieder lebend, wie gottgesandte Propheten dies und tansend an-
dere wunderbare Dinge von ihm vorherverkiindigt hatten. Und
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noch bis auf den heutigen Tag besteht das Volk der Christen, die
-sich nach ihm nennen, fort.« (Jiid. Altertiimer XVIIL 3.3) Jose-
phusa / 515f.

Man hat versucht, nachzuweisen, dal3 Josephus dies nicht ge-
schrieben haben kénne. Dazu Michael Green : »Wir wissen, dafi
sich dieser Abschnitt imn Text des Josephus befand, der im 4. Jahr-
hundert von Eusebius benutzt wurde. |...] Auch in der jiingsten
englischen Ausgabe seiner Werke (Loeb) ist das Wesentliche un-
verdndert geblieben. Dies alles ist um so bemerkenswerter, wenn
wir uns daran erinnemn, daB Josephus ein Jude war, der sich bei
den Rémern in ein giinstiges Licht riicken wollte, weit davon ent-
fernt, mit Christen zu sympathisieren. Diese Geschichte hitte die
Roémer nicht im geringsten erfreut. Er hétte diese Ereignisse kaum
beschrieben, wenn sie nicht der Wahrheit entsprochen hitten.« M.
Greenh / 55

Professor Leanysagt iiber das historische Wesen des frithchrist-
lichen Glaubens: » Das Neue Testament selbst gestattet keinen an-
deren Ausweg, als die Sache so zu sehen: Jesus wurde gekreuzigt
und begraben. Seine Jiinger waren duBerst niedergeschlagen. Sehr
kurze Zeit danach waren sie héchst erfreut und zeigten eine Ge-
wiBheit, die sie durch ein bestindiges Leben der Hingabe hin-
durchtrug bis zum Mirtyrertod. Wenn wir sie anhand der Schrif-
ten, die von thnen stammen, fragen, was diese Umwandlung be-
wirkte, so antworten sie nicht: »die allmzhliche Uberzeugung, das
wir Todgeweihte waren, aber der Gekreuzigte und Begrabene leb-
te¢, sondern: »Jesus, der gestorben war, erschien einigen von uns
nach seinem Tode als der Lebendige, und die iibrigen von uns
glaubten ihrem Zeugnis.< Diese Ausdrucksweise ist eine histori-
sche Aussage, genau wie die historische Aussage »Der Herr ist
wahrhaftig auferstanden!s, die Minner und Fraven zum Glauben
veranlaBt hat.« 4. T. Hanson / 108

Uber den zeugnishaften Charakter der neutestamentlichen Be-
richte sagt Bernard Ramm: »In Apostelgeschichte 1 sagt uns Lu-
kas, dai Jesus sich als der Lebendige erzeigte durch viele unfehi-
bare Beweise (en pollois tekmeriois), ein Ausdruck fiir die stirkste
Art juristischer Beweisfithrung.« B. Ramm b / 192

Clark Pinnockbekundet ebenfalls: »Die Gewiflheit der Apostel
war in ihren Erfahrungen auf dem Gebiet der Tatsachen begriin-
det. Ihnen erzeigte sich Jesus als der Lebendige »durch viele un-
fehlbare Beweise< (Apg 13). Der Begriff, den Lukas hier ge-
braucht, ist tekmerion , was soviel wie »belegbarer Beweis¢ bedeu-
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tet. Die Jiinger erlangten ihren Osterglauben durch unanfechtbare
empirische Beweise, die ihnen zur Verfligung standen und die uns
durch ihr geschriebenes Zeugnis ebenfalls zur Verfiigung stehen.
Es ist fiir uns wichtig, in einem Zeitalter, das nach Beweisen zur
Aufrechterhaltung des christlichen Anspruchs ruft, auf diesen Ruf
mit angemessenen historischen Uberlegungen einzugehen. Denn
die Auferstehung fillt in das Gebiet historischer Fakten und bietet
den Menschen eine ausgezeichnete Grundlage, Christus als ihrem
Erretter zu vertranen.« J. N. D. Andersonc /11

Professor Ernest Kevan :

»Das Buch der Apostelgeschzchte wurde von Lukas zwischen
63 n. Chr. und dem Fall Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. verfalt. Er
erklirt in der Einleitung zu seinem Evangelium, daf er seine In-
formationen von Augenzeugen gesammelt habe, und es ist anzu-
nehmen, da3 er nach der gleichen Methode auch die Apostelge-
schichte zusammenstellte. Lukas war auch, wie die Verwendung
des Pronomens »wir< in einigen Episoden zeigt, an einigen der von
ihm berichteten Begebenheiten selbst beteiligt. Er stand mitten in
der frithen Verkiindigung und hatte Teil an den groBen Gescheh-
nissen der ersten Tage. Lukas ist daher ein Zeitgenosse und ein
Zeuge erster Hand. [.. ] Es ist unméglich, anzunehmen, daB die
Urgemeinde ihre eigene Geschichte nicht gekannt habe; und gera-
de die Tatsache, daB die Gemeinde dieses Buch akzeptierte, be-
weist seine Genauigkeit« E. F. Kevan / 4f.

Kevan zitiert einen bekannten christlichen Gelehrten und weist
darauf hin: »So wie die Kirche fiir ein Fundament der Faulnis zu
heilig ist, ist sie anch zu real fiir ein Fundament des Mythos.« E: F.
Kevan / 4f.

»Fiir die Erhirtung der als historisch behaupteter Tatsachen
werden keine Dokumente h8her geschitzt als zeitgendssische
Briefe.« E. F. Kevan /' 6

Professor Kevan sagt iiber die Briefe des Neuen Testaments:
»[.. ] gibt es die unanfechtbaren Belege der zeitgendssischen Brie-
fe des Apostels Paulus. Diese Briefe stellen historische Beweise
hichsten Grades dar. Die an die Galater, die Korinther und die
Rdmer gerichteten Briefe, {iber deren Echtheit und Datum wenig
Unstimmigkeit herrscht, gehoren in die Zeit der Missionsreisen
des Paulus und kénnen zwischen 55 und 58 n. Chr. datiert werden.
Dies bringt die Beweisfithrung fiir die Auferstehung Christi noch
niher an das Ereignis heran: das Intervall betréigt die kurze Span-
ne von flinfundzwanzig Jahren. Und da Paulus selbst deutlich
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sagt, daB das Thema seines Briefes dasselbe ist wie zu der Zeit, als
er noch bei ihnen war, wird die Beweisfahrung in ein noch frithe-
res Datum geriickt.« E. F. Kevar /6

Bernard Ramm: »Schon das fliichtigste Lesen der Evangellen
offenbart die Tatsache, daB die Evangelien Tod und Auferstehung
Christi viel ausfithrlicher behandeln als alle anderen Ereignisse
seines Lebens. Die Einzelheiten der Auferstehung diirfen nicht
ktinstlich von den Passionsberichten getrennt werden.« B. Ramm
b/ I191f

Christus war mehrmals nach seiner Auferstehung erschienen.
Diese Erscheinungen geschahen zu bestimmten Zeiten im Leben
bestimmter Personen und waren iiberdies auf bestimmte Orte be-
grenzt.

{Weitere Informationen iiber die Erscheinungen Christi nach
seiner Auferstehung siehe 4.2.6 in diesem Kapitel.)

Wolfhart Pannenberg , »Professor fiir systematische Theologie
an der Universitit Miinchen, studierte unter Barth und Jaspers
und hat sich vor allem mit der Frage der Bezichung zwischen
Glaube und Geschichte befaBt. Mit einer kleinen Gruppe dynami-
scher Theologen in Heidelberg hat er eine Theologie entwickeit,
die ihre Hauptaufgabe in der Untersuchung der historischen Da-
ten iiber den Ursprung des Christentums sieht.« J. N. D. Ander-
sonc/ 9

Dieser hervorragende Gelehrte sagt: »Ob die Auferstehung Je-
su stattfand oder nicht, ist eine historische Frage, und die histori-
sche Frage ist in diesem Punkt unabdingbar. Und so muB die Fra-
ge auf der Ebene des historischen Argumentes entschieden wer-
den.« J. N. D. Andersonc / 10

Der Neutestamentler C. H. Dodd schreibt (zitiert bei H. H.
Straton ): »Die Auferstehung bleibt ein Ereignis innerhalb der
Geschichte. [. . J« H. H. Straton / 3; C. H. Dodd a / 108/,

J. N. D. Anderson zitiert den Cambridger Professor C. F. D.
Moule : »Von Anfang an war die Uberzeugung [der Christen], daB
Jesus von den Toten auferweckt wurde, der Kemnpunkt, mit dem
ihre Existenz stand oder fiel. Es gab kein anderes Motiv, um sie zu
begriinden oder zu erkliren. [. . ] An keiner Stelle im Neuen Testa-
ment gibt es irgendeinen Hinweis darauf, daB die Christen: eine
neue Lebensphilosophie oder Ethik vertraten. Thre Rolle bestand
allein darin, ein bestimmtes Ereignis zu bezeugen: die Auferste-
hung Jesu vonr den Toten. [...] Das groBe Erkennungsmerkmal
der Christen war ihre Erklirung, da8 Jesus nach dem Plan
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Gottes auferweckt worden war und daB er der eine Sohn Gottes
und der Menschensohn war, der uns den Weg zur Verséhnung mit
Gott 6ffnet.« J. N. D. Andersona 7 100f.; C. F. D. Moule 11, 14,
18

W. J. Sparrow-Simpson: »Die Auferstehung Christl ist das
Fundament des apostolischen Christentums , sowohl aus dogma-
tischen als auch aus beweisrechtlichen Griinden. [...] Das Be-
wuBtsein der Christen von ihrem grundiegenden Charakter zeigt
sich in der Stellung, die sie in ihrem Zeugnis einnimmt. Die Apo-
stel sind eingesetzt als Zeugen der Auferstehung (Apg 1,22). Der
Inhalt des paulinischen Christentums wurde in Athen als »Jesus
und die Auferstehung< verstanden (17,18). Die vorhergehenden
Teile der Apostelgeschichte enthalten wiederholt die Aussage:
»Diesen: Jesus hat Gott auferweckt; dessen sind wir alle Zeugen«
(2,32). :

Als eine historische Tatsache war es seine Auferstehung, die die
Menschen befahigte, an seine Erhdhung iiber die Menschheit zu
glauben. Es geht nicht nur um die Frage des moralischen Einflus-
ses seines Charakters, seines Vorbilds und seiner Lehre. Sondern
es geht darum, dal3 ihre gegenwirtige Hingabe an thn als ihren Er-
l6ser durch diesen Glauben veranlaBt wurde und ohne ihn nicht
gerechtfertigt werden kann. In der Tat, wer Christi Auferstehung
leugnet, der leugnet in der Regel auch unweigerlich seine Gottheit
und sein Erlésungswerk in dem Sinne, wie Paulus sich dazu be-
kannt hat.« J. Hastings b~ 513f

3.2 Das Zeugnis der Tatsachen und Indizien

‘Wenn ein Ereignis stattfindet und es geniigend Menschen gibt,
die als Augenzeugen dabei waren oder daran teilgenommen ha-
ben, dann ist dieses Ereignis iiberpriifbar; es 16t sich feststellen,
ob es tatsdchlich stattgefunden hat (Indizienbeweis).

William Lyon Phelps, iber vierzig Jahre lang Professor fiir eng-
lische Literatur in Yale und Autor von iiber zwanzig Banden lite-
rarischer Studien, schreibt (zitiert bei W. M. Smith): »In der gan-
zen Geschichte Jesu Christi ist die wichtigste Begebenheit die Auf-
erstehung. Der christliche Glaube ist davon abhingig. Es ist ermu-
tigend zu wissen, daB sie ausdriicklich von allen vier Evangelisten
wiedergegeben und auch von Paulus erzihlt wird. Die Namen de-
rer, die ihn nach seinem Triumph ber den Tod gesehen haben,
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wurden aufgeschrieben; und man kann sagen, dal die histori-
schen Indizien fiir die Auferstehung starker sind als fur irgendein
anderes Wunder, von dem an anderer Stelle berichtet wird; denn
wie Paulus sagte: »Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre
Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich.«« W. M.
Smitha / 18; W. L. Phelps / 131f

Professor Ambrose Fleming (zitiert von Wilbur Smith in There-

Jfore Stand), Professor Emeritus fiir Elektrotechnik an der Univer-

-sitit London, Ehrenmitglied des St. John’s College in Cambridge,
Inhaber der Faraday-Medaille von 1928 und einer der hervorra-
gendsten Wissenschafiler Englands, sagt iber die neutestamentli-
chen Urkunden:

»Wir miissen diese Aussagen der Experten iiber das Alter und
die Echtheit dieser Schrift genauso annehmen, wie wir die Fakten
der Astronomie aufgrund der Aunssagen der Astronomen anneh-
men, die sich nicht widersprechen. Da das der Fall ist, kénnen wir
uns fragen, ob es wahrscheinlich ist, dafd ein solches Buch, in dem
Ereignisse beschrieben werden, die sich ungefihr dreiBig oder
vierzig Jahre vorher zutrugen, akzeptiert und geschiitzt worden
wiare, wenn die darin enthalienen Geschichten iiber gewisse ab-
norme Geschehnisse falsch oder mythisch gewesen wiren. Das ist
unmdglich, weil die Erinnerung aller #lteren Personen an Ereig-
nisse vor dreiBig oder vierzig Jahren vollkommen klar ist.

Niemand konnte heute eine Biographie iiber Konigin Viktoria
schreiben, die vor einunddreiBig Jahren starb [1901], und lauter
unwahre Anekdoten einschieben. Man wiirde sofort widerspre-
chen. Sie wiirden keinesfalls allgemein akzeptiert und als wahr
weitergegeben werden. Daher ist s hochst unwahrscheinlich, da
der von Markus stammende Auferstehungsbericht, der im wesent-
lichen mit jenen der anderen Evangelien iibereinstimmt, reine Er-
findung sein sollte. Diese Mythen-Theorie mufite aufgegeben wer-
den, weil sie einer genauen Untersuchung einfach nicht standhal-
tenkann|.. J« W. M. Smithd / 427f.; A. Fleming /11,112,153

Ambrose Fleming sagt, daB es in den Evangelien nichts gibt,
was einem wissenschaftlich denkenden Menschen Probleme mit
den Wundern machen wiirde. Er fordert zu intellektueller Auf-
richtigkeit auf und meint, wenn solch ein » [. . ] Studium mit dem
unternommen wiirde, was eminente Rechtsgelehrte einen guten
Willen nennen, so wiirde es eine tiefe GewiBheit hervorrufen, da
die christliche Kirche nicht auf Fiktionen beruht oder vom Wahn
gendhrt wurde oder, wie Petrus es sagt, von >klug ersonnenen Fa-
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beln¢, sondern daB sie sich auf historische und wirkliche Ereignis-

se griindet, die — wie seltsam sie auch sein mégen — die goBten Er-
eignisse sind, die sich je in der Weltgeschichte zugetragen haben.«
W.M. Smithd / 427f

Michael Green berichtet iber die Entstehung des Buches Wer
wiélzte den Stein ?von Frank Morison:

»In seinem Bestseller [. . ] erzihlt uns Frank Morison, wie er,
aufgewachsen in einer rationalistischen Umgebung, zu der Mei-
nung gelangt war, die Auferstehung sei nichts als ein mérchenhaf-
tes Happy-End, das die unvergleichliche Geschichte von Jesus
verdarb. So faBte er den EntschluB, einen Bericht der letzten tragi-
schen Tage Jesu zu schreiben, iiber das graf3liche Verbrechen und
die Heldenhaftigkeit Jesu. Ef wollte natiirlich jeden Verdacht des
Wunderbaren fortlassen und sich mit der Auferstehung gar nicht
befassen. Doch als er dann sorgfiltig die Tatsachen priifte, anderte
er seinen Sinn und schrieb sein Buch vollkommen anders. Sein er-
stes Kapitel lautet: sDas Buch, das nicht geschrieben werden woll-
te¢, und der Rest seines Werkes ist eine der scharfsinnigsten Ab-
handlungen, die ich jemals iiber die Wahrheit der Auférstehung
gelesen habe.« M. Green b/ 80f.

Der namhafte Gelehrte Professor Edwin Gordon Selwyn sagt:
»Die Tatsache, dafl Christus am dritten Tage in volier Kontinuitit
des Leibes und der Seele auferstand - diese Tatsache scheint mir
so sicher zu sein, wie historische Beweisfiihrung sie nur machen
kann.« E. G. Selwyna / 199; W. M. Smitha / 14

Viele unparteiische Forscher, die die Auferstehung Churisti mit
objektiver Gesinnung untersucht haben, wurden durch das Ge-
wicht der Indizien zum Glanben an die Aufersiehung als ge-
schichtliche Tatsache gezwungen. Dazu ein Beispiel (zitiert von
John R. W. Stott:

»Der bekannte englische Jurist Sir Edward Clarke schrieb ein-
mal: »Als Jurist habe ich mich langere Zeit mit den Zeugnissen fiir
die Ereignisse von Ostern befafit. Sie stellen in meinen Augen
einen schliissigen Beweis dar; oft genug habe ich am Obersten Ge-
richtshof ein Urteil herbeigefiihrt auf Grund von weit weniger
zwingenden Indizien. Tatsachen fordem Erklirungen; ein zuver-
lassiges Zeugnis ist immer schlicht und geht nicht auf Effekt aus.
Von solcher Art ist die Uberlieferung von der Auferstehung im
Neuen Testament, und als Jurist kann ich sie bedenkenlos anneh-
men als das Zeugnis zuverlissiger Leute von Dingen, die sie be-
zeugen konnten.<« J. R. W. Stott / 38
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»Man isterstaunt: Obwohl keine Fakultit der Columbia-Univer-
sitétin dieser Generation fiir die Verfechtung des christlichen Glau-
bens oder ein Lob auf Jesus von Nazareth bekannt ist, sagt dennoch
ihre groBe Enzyklopddie , der wichtigste Band enzyklopidischen
Charakters in der englischen Welt, ohne ein Wort der Einschrin-
kung:»Die Evangelien lassen Jesus nicht in seinem Grab. Am ersten
Tag der Woche fanden es einige der Frauen, die zum Grabe gingen,
offen, und der Leib Jesu war verschwunden. Ein Fngel am Grabe
sagte ihnen, er sei von den Toten auferstanden. Schon bald darauf
sahen sie ihn und sprachen mit ihm, und seine Jiinger sowie viele
andere begegneten thm«« W. M. Smitha /14

Professor Thomas Arnold , zitiert von Wilbur Smith, vierzehn
Jahre lang der berithmte Rektor von Rugby, Verfasser einer her-
vorragenden dreibiindigen Geschichte Roms (History of Rome),
zum Professor fiir moderne Geschichte in Oxford ernannt, war
ganz gewil} ein Mann, dem der Wert der Beweisfiihrung in der Be-
stimmung historischer Daten sehr wohl bekannt war. Dieser grofe
Gelehrte sagt in seinemn Werk Sermons on the Christian Life - Its
Hopes, Its Fears, and Its Close : »Die Indizien fiir das Leben und
Sterben und Auferstehen unseres Herrn sind zufriedenstellend.
Nach den allgemeinen Regeln zur Unterscheidung guter von
schiechten Indizien sind sie gut. Tausend, ja Zehntausende von
Personen haben sie Stiick fiir Stick untersucht, so sorgfaltig wie
Jjeder Richter, der einen iiberaus wichtigen Fall zusammenfalt. Ich
habe es selbst vielmals getan, nicht um andere, sondern um mich
selbst zu iiberzeugen. Ich bin nun schon viele Jahre lang daran ge-
wohnt, die Geschichte anderer Zeiten zu studieren und die Be-
weisfilbrung derer zu untersuchen und abzuwigen, die dariiber
geschrieben haben, und ich kenne keine einzige Tatsache in der
Geschichte der Menschheit, die von besseren und vollstindigeren
Belegen jeder Art bewiesen wurde [... ] als das groBe Zeichen, das
Gott uns gegeben hat: daB Christus starb und wiederauferstand
von den Toten.« W. M. Smithd / 425f.; T. Arnold / 324

Wilbur Smith schreibt iiber eine groBe juristische Autoritit des
letzten Jahrhunderts, und zwar iiber John Singleton Copley , bes-
ser bekannt als Lord Lyndhurst (1772 bis 1863), anerkannt als
einer der grofiten Rechtsgelehrten der britischen Geschichte, zwei-
ter Kronanwalt der britischen Regierung im Jahre 1819, General-
staatsanwalt von Grofibritannien im Jahre 1824, dreimal Hoch-
kanzler von England und 1846 gewihit als hdchster Verwalter der
Universitit Cambridge, womit er zu Lebzeiten die héchsten Amter
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innehatte, die einem Richter in GroBbritannien je iibertragen wer-
den konnten. Als Kanzler Lyndhurst starb, fand man unter seinen
privaten Papieren ein ausfiihrliches Bekenntnis seines christlichen
Glaubens. In diesem zuvor unbekannten Papier schrieb er: »Ich
weiB sehr wohl, was Beweisfithrung ist; und ich sdage IThnen, eine
Beweisfilhrung wie die fiir die Auferstehung ist bisher noch nie
zusammengebrochen.« -

»Diese Aussage Lord Lyndhursts wurde Herrn E. H. Blakeney
vom Winchester College durch den verstorbenen Bischof H. C. G.
Moule iibersandt. In der britischen Zeitschrift Dawn wurde vor
ein paar Jahren Bezug auf diese Korrespondenz genommen. Ich
habe es mir in einem Brief von Mr. Blakeney bestitigen lassen. In
Marty Amoys Buch The Domestic and Artistic Life of John Cop-
ley and Reminiscences of His Son, Lord Lyndhurst, High Chan-
cellor of Great Britain findet sich diese interessante Anmerkung:
sEin Bericht Giber Lyndhursts Glauben an die Wahrheit der Reli-
gion sowie seine Anschauung {iber den Plan der Erdsung fand
sich in seiner eigenen Handschrift nach seinem Tode im Schub-
fach seines Schreibtisches.< (Lord Lyndhurst starb am 11.Oktober
1863 im Alter von 91 Jahren)« W. M. Smith d / 425, 584; M.
Amoy / 438f.

Simon Greenleaf (1783-1853) war der namhafte Royall-Jura-
professor an der Harvard-Universitit und trat an die Stelle des
Richters Joseph Story als Dane-Juraprofessor derselben Universi-
tit nach Storys Tod im Jahre 1846. H. W. H. Knott sagt von dieser
groBen Autoritit in der Rechtsprechung (Dictionary of American
Biography , Bd. VII): »Den Anstrengungen Storys und Greenleafs
ist der Aufstieg der Harvard-Rechtsakademie zu ihrer eminenten
Stellung unter den Rechtsakademien der Vereinigten Staaten zu-
zuschreiben.« W. M. Smithd / 423; H. W. H. Knott / 584

Greenleaf schrieb ein hervorragendes Werk unter dem Titel 4
Treatise on the Law of Evidence , das »immer noch als grofte
Autoritit iiber Beweisfiihrung in der gesamten Literatur des
Rechtsverfahrens gilt«. W. M. Smith d / 423; S. Greenleaf a

1846, als Greenleaf noch Professor der Rechiswissenschaft in
Harvard war, schrieb er einen Band unter dem Titel An Examina-
tion of the Testimony of the Four Evangelists by the Rules of Evi-
dence Administered in the Courts of Justice (»Eine Untersu-
chung des Zeugnisses der vier Evangelisten nach den Regeln der
Beweisfiihrung, wie sie in der Gerichtsbarkeit angewendet wer-
den«). In diesem klassischen Werk untersucht der Autor den Wert
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des Zeugnisses der Apostel iiber die Auferstehung Christi. Er
kommt dabei zu folgenden Schliissen:

»Die groBen Wahrheiten, die die Apostel verkiindeten, waren,
dafi Christus von den Toten auferstand und da8 die Menschen
nur durch Umkehr von der Siinde und durch den Glauben an ihn
Hoffnung auf Errettung haben kénnen. Diese Lehre verkiindeten
sie einstimmig {iberall nicht nur unter groften Entmutigungen,
sondern sogar angesichts der entsetzlichsten Irrtiimer, die dem
menschlichen Geist nur dargeboten werden kénnen. Thr Meister
war erst kiirzlich durch das Urteil eines 6ffentlichen Tribunals als
Ubeltater umgekommen. Seine Religion trachtete danach, die Re-
ligionen der ganzen Welt umzuwerfen. Die Gesetze eines jeden
Landes standen gegen die Lehren seiner Jiinger. Die Interessen
und Leidenschaften aller Herrscher und aller Grofien der Welt
richteten sich gegen sie. Die Lebensart der Welt war gegen sie. Bei
der Verbreitung dieses neuen Glaubens, selbst in harmlosester und
friedfertigster Weise, konnten sie nichts als Verachtung, Opposi-
tion, Verunghmpfungexg bittere Verfolgungen, Schiige, Gefan-
genschaft, Qualen und einen grausamen Tod erwarten. Dennoch
propagierten sie diesen Glauben mit allem Eifer; und alle diese
miBlichen Umstéinde ertrugen sie unverzagt, ja mit Freuden. Als
einer nach dem anderen einen elenden Tod sterben muBte, fiihrten
die Uberlebenden ihr Werk mit nur noch groBerem Nachdruck
und groBerer Entschlossenheit aus. Die Annalen militirischer
Kriegsfiihrung geben uns kaum ¢in Beispiel ahnlich heldenhafter
Bestandigkeit, Geduld und unerschrockener Tapferkeit. Sie hatten
jedes nur erdenkliche Interesse, die Griinde ihres Glaubens sowie
die Beweise fiir die groBien Tatsachen und Wahrheiten, die sie be-
zeugten, sorgfiltig zn priifen und zu iiberdenken; und dieses Inter-
esse wurde ihnen immer wieder mit diisterer und furchtbarer Re-
gelmiBigkeit [von ihren Verfolgern] aufgedringt. Es war darum
unmdglich, daB sie unbeirrt die Wahrheiten, von denen sie berich-
teten, weiterhin bestiitigt hitten, wenn Jesus nicht in der Tat von
den Toten auferstanden wire und sie diese Tatsache nicht genau-
so gewill wie jede andere Tatsache gewulit hitten. Wire es mora-
lisch moglich gewesen, daf sie in dieser Angelegenheit im Irrtum
waren, s0 hitten sie jeden Anlafl gehabt, ihren Irrtum einzusehen
und einzugestechen. Hitten sie dennoch beharrlich an der Un-
wahrheit festgehalten, so hatten sie damit nicht nur in ihrem Leben
alles Bise, was man ihnen antun konnte, weiter ausgestanden,
sondern auch die heftigen Qualen innerer bewuBter Schuld ertra-
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gen miissen, und das alles ohne Hoffnung auf zukiinftigen Frie-
den, ohne Zeugnis eines guten Gewissens, ohne Erwartung von
Ehre und Wertschitzung seitens der Menschen, ohne Hoffnung
auf Erfiillung in diesern Leben oder in der zukiinftigen Welt.

Ein solches Verhalten der Apostel wire dariiber hinaus auch
suBerst unvereinbar gewesen mit der Tatsache, daB sie [. . ] Men-
schen wie alle anderen waren: bewegt von denselben Motiven, be-
seelt von denselben Hoffnungen, beeinfluBt von denselben Freu-
den, bedriickt von denselben Sorgen, aufgeriittelt von denselben
Angsten und denselben Leidenschaften, Versuchungen und
Schwichen unterworfen wie wir, Und ihre Schriften zeigen, dall
sie Ménner mit einem lebendigen Verstand waren. Sollte darum
ihr Zeugnis nicht wahr gewesen sein, so gibe es keinen méglichen
Beweggrund fiir seine Erfindung.« S. Greenleafb / 28-30

John Locke war vielleicht der groBte Philosoph des 17. Jh. Die-
ser britische Gelehrte sagt in seinem Werk 4 Second Vindication
of the Reasonableness of Christianity :

»Es gibt einige Besonderheiten im Leben unseres Heilandes,
die so sehr auf den Messias gehen [. . ], daB jemand, der sie von
Jesus von Nazareth glaubte, damit gleicherweise glaubte, daf} er
der Messias war [. . JDie wichtigste unter ihnen ist seine Auferste-
hung von den Toten. Und da diese der groBe Beweis und das Zei-
chen seiner Gottessohnschaft war, ist es keineswegs merkwirdig,
daB der Glaube an seine Auferstehung gleichgesetzt wurde mit
dem Glauben an jhn als den Messias; denn die Verkiindigung sei-
ner Auferstehung war die Verkiindigung, daB er der Messias sei.«
J. Locke / 339f; W. M. Smith d / 422f

Brooke Foss Westcott (1825-1901), der englische Gelehrte, der
1870 die kénigliche Professur in Cambridge erhielt, sagte (zitiert
von Paul Little): »In der Tat, wenn man alle Beweise zusammen-
faBt, kann man sagen, daB kein historisches Ereignis besser oder
verschiedenartiger bewiesen ist als die Auferstehung Christi.« P.
E. Little / 56

Clifford Herschel Moore, Professor an der Harvard-Universitat,
sagt treffend: »Das Christentum kannte seinen Retter und Erldser
nicht als irgendeinen Gott, dessen Geschichte auf einem mythi-
schen Glauben beruhte, mit groben, primitiven und sogar verletzen-
den Elementen.[. . .] Jesus warein historisches, kein mythisches We-
sen. Es driingte sich kein ferner oder fauler Mythos dem christlichen
Gliubigen auf; sein Glaube beruhte auf positiven, historischen und
akzeptierbaren Fakten.« C. H. Moore /357; W. M. Smitha/ 48

283



Benjamin Warfield von Princeton erklirt in seinem  Artikel
»The Resurrection of Christ an Historical Fact, Evinced by Eye-
Witnesses«, zitiert von Wilbur Smith in Therefore Stand: '

»Die Inkarnation eines ewigen Gottes ist notwendigerweise ein
Dogma; kein menschliches Auge kénnte Zeuge seiner Erniedri-
gung in den Menschenstand sein, keine menschliche Zunge kénn-
te sie als Tatsache bezeugen, und doch wiére unser Glaube vergeb-
lich, und wir wiren noch in unseren Stinden, wenn sie keine Tatsa-
che wire. Andererseits ist die Auferstehung Christi eine Tatsache,
ein duBerliches Ereignis innerhalb der menschlichen Erkenntnis,
durch andere Zeugnisse zu bestitigen und dennoch die Hauptleh-
re unseres Systems: an ihr héingen alle anderen Lebren.« B. War-
Sfield a / 305; W. M. Smithd / 361f.

Wilbur Smith stellt einen eminenten Gelehrten dieses Jahrhun-
derts vor: »Einer der groBten Physiologen unser Generation ist
Dr. A. C. Ivy von der Fakultat fiir chemische Wissenschaften an
der Universitiit von Illinois, der von 1946 bis 1963 Leiter der Abtei-
lung fir Physiologie an den Chicago Professional Colleges war.
Als Vorsitzender der American Physiological Society von 1939 bis
1949 und Verfasser vieler wissenschaftlicher Artikel sind seine
Worte hejlsam:

»Ich glaube an die leibliche Auferstehung Christi. Wie Sie sa-
gen, ist dies eine »persénliche Angelegenheit«, aber ich schime
mich nicht, die Welt wissen zu lassen, was ich glaube und daB ich
meinen Glauben intellektuell vertreten kann [. . ] Ich kann diesen
Glauben nicht so beweisen, wie ich bestimmte wissenschaftliche
Tatsachen in meiner Bibliothek beweisen kann, die vor einhundert
Jahren fast noch so geheimnisvoll waren wie die Auferstehung Je-
su Christi. Auf der Basis der historischen Fakten unserer gegen-
wartigen biologischen Kenntnisse kann der Wissenschaftler, der
sich an die Philosophie der Wissenschaft hilt, zwar die leibliche
Auferstehung Jesu Christi bezweifeln, aber er kann sie nicht leug-
nen. Denn wenn er das tite, hieBe das, er kénnte beweisen, daB sie
nicht stattfand. Ich kann nur sagen, daB die heutige biologische
Wissenschaft keinen Leichnam auferstehen lassen kann, der drei
Tage lang tot und begraben war. Wer die Auferstehung Jesu Chri-
sti aufgrund des gegenwiirtigen Erkenntnisstandes der Biologie
leugnet, der zeigt damit nach meinem Verstindnis von aufrichtiger
Wissenschaft eine unwissenschaftliche Haltung.«« W. M. Smith
c/ 622

Michael Green berichtet, wie im 8. Jh. zwei intelligente junge
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Minner, Gilbert West und Lord Lyttleton, die Freunde von Samu-
el Johnson und Alexander Pope waren, versuchten, das Christen-
tum anzugreifen und als Liige zu entlarven:

»Lyttleton wollte den Beweis erbringen, dal3 Saulus von Tarsus
sich niemals zum Christentum bekehrt hatte, West wollte zeigen,
daf Jesus nie auferstand.

Nach einiger Zeit trafen sie sich, um ihre Ergebnisse auszutau-
schen. Beiden war ein wenig eigentiimlich zumute. Denn sie wa-
ren unabhingig voneinander zu gleichen und beunruhigenden
Schliissen gekommen. Lyttleton hatte nach genauen Forschungen
herausgefunden, dal Saulus von Tarsus tatsdchlich durch seine
Hinwendung zum Christentum ein vollig neuer Mensch wurde.
West mubBte bekennen, daB das Beweismaterial unmiBverstind-
lich auf die Tatsache deutete, daB Jesus von den Toten auferstand.
Heute noch kann man sein Buch in gréBeren Bibliotheken finden.
Sein Titel lautet: »Beobachtungen iiber die Geschichte und Bewei-
se der Auferstehung Jesu Christic (*Observations on the History
and Evidences of the Resurrection of Jesus Christ¢), herausgege-
ben im Jahr }747. Auf das Vordruckblatt lieB West ein Zitat avs
Ecclesiasticus (Buch Jesus Sirach 11,7) drucken, das von jedem
modemen Agnostiker [...] mit Gewinn angenommen werden
kdnnte: >Verdamme niemand, bevor du die Sache untersucht
hasti<« M. Green b/ 81f.

»Alles weist unzweifelhaft darauf hin, daBl Jesus am dritten Tag
auferstand.«

Zu diesem SchluB kam auch ein fritherer Lord Chief Justice,
hochster Gerichtsbeamter der Regierung in England, Lord Dar-
ling. Auf einer privaten Abendgesellschaft kam man auf die Wahr-
heit des Christentums zu sprechen und besonders auf ein be-
stimmtes Buch, das von der Auferstchung handelte. Er ver-
schriinkte seine Finger, setzte cine richterliche Miene auf und
sprach mit ruhiger, eindrucksvoller Stimme. >Wir als Christens,
sagte er, »miissen viel glauben, die Lehren und Wunder Jesu zum
Beispiel. Wenn wir ledigleich auf den Glauben angewiesen wéren,
wiirde ich, glaube ich, skeptisch werden. Die Losung des Pro-
blems, ob Jesus der war, als den er sich selbst bezeichnete, oder
nicht, ist sicher bei der Frage zu suchen, ob die Auferstehung wahr
ist. An diesem - dem gréBten — Punkt sind wir nicht nur auf unse-
ren Glauben angewiesen. Es gibt eine solche Beweisfiille fiir die
Auferstehung, positiv und negativ, durch Tatsachen und Indizien,
daB es jeder intelligenten Jury der Welt gelinge, das Urteil zu fil-
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len: die Auferstehungsgeschichte ist wahr.«« M. Green b / 79
(korrigierte Ubersetzung)

Armand Nicholivon der Harvard Medical School spricht von J.
N. D. Anderson als » [.. ] einem Gelehrten von internationalem
Ruf und einem, der vorziiglich qualifiziert ist, das Thema »Beweis-
fithrang: zu behandeln. Er ist ¢ine der fithrenden Autorititen der
Welt im islamischen Recht. [.. .] Er ist Dekan der juristischen Fa-
kultat an der Universitit London, Vorsitzender der Abteilung fiir
orientalisches Recht an der Schule fiir orientalische und afrikani-
sche Studien sowie Direktor des Instituts fiir fortgeschrittene
Rechtsstudien an der Londoner Universitit.« J. N. D. Anderson
b/ 4

Dieser hervorragende britische Gelehrte, der auf dem Gebiet
der internationalen Rechtsprechung groBen EinfluB hat, sagt:
»Die Indizien fiir die historische Grundlage des christlichen Glau-
bens, fiir die wesentliche Echtheit des neutestamentlichen Zeug-
nisses ilber die Person und die Lehren Christi, fiir die Tatsache
und Bedeutung seines Siihnetodes und fiir die Historizitiit des lee-
ren Grabes und das apostolische Zeugnis iiber die Auferstehung
sind dergestalt, da} sie ein ausreichendes Fundament fiir das
Wagnis des Glaubens bilden.« J. N. . Anderson a / 106

3.3 Das Zeugnis der friihkirchlichen Viiter

Professor W. J. Sparrow-Simpson sagt: »Neben der Christolo-
gie ist die Auferstehung zweifelsohne die Lehre, die in der frish-
christlichen Literatur den wichtigsten Platz einnahm.

Das subapostolische Zeitalter bietet viele Hinweise, aber das
zweite Jahrhundert gibt uns Abhandlungen, die sich ausschlieB-
lich damit beschiftigen; so z. B. Athenagoras und das Justin dem
Martyrer zugeschriebene Werk.« W. J. Sparrow-Simpson a / 339

Professor Bernard Ramm kommentiert: »Sowohl in der Kir-
chen- als auch der Bekenntnisgeschichte wird die Auferstehung
von frithester Zeit an bezeugt. Sie wird im Brief des Klemens von
Rom an die Korinther erwéhnt (95 n. Chr.) und dann die gesamte
patristische Tradition hindurch bezeugt. Sie erscheint in allen For-
men des Apostolischen Glaubensbekenntnisses , ohne je in Frage
gestellt zu werden.« B. Ramm b/ 192

Sparrow-Simpson sagt:

»Die Substanz des Evangeliums des Ignatius [ca. 50-115
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n. Chr.] ist Jesus Christus, und die christliche Religion besteht im

»Glauben an ihn und Liebe zu thm, sowie in seiner Passion und

Auferstehung:. Er befiehlt den Christen, sie sollten »vollig iiber-

zeugt sein von der Geburt und Passion und Aufersiehung:.

- Jesus Christus wird als »unsere Hoffnung durch die Auferste-
hung« beschrieben. Die Auferstehung Jesu ist gleichzeitig die Ver-

heiBung unserer Auferstehung.

Ignatius erklirt iiberdies, daB die Gemeinde »sich freut iiber die
Passion unseres Herm und iiber seine Auferstebung, ohne zu wan-
ken«. Die Hauptfakten, von denen er spricht, sind Christi Kreuz
und Tod und Auferstehung. Diese faBt er zusammen. Uber gewis-
se Hiretiker sagt er: »Sie entziehen sich der Eucharistie und dem
Gebet, weil sie nicht bekennen, da8 die Eucharistie das Fleisch
unseres Heilands Jesu Christi ist, das fiir unsere Siinden litt und
das der Vater in seiner barmherzigen Giite auferweckte.c Wieder-
um sagt er, dal die Auferstehung »sowohl fiir das Fleisch wie flir
den Geist« galt.« W. J. Sparrow-Simpson a /339

Sparrow-Simpson fagt hinzu: -

»In den Briefen des Polykarp an die Philipper (um 110 n. Chr.)
spricht der Verfasser iiber unseren Herrn Jesus Christus, der >aus-
harrte bis zum Tode fiir unsere Siinden, den Gott auferweckte, in-
dem er die Bande des Todes 1ste.« Er sagt, Gott »erweckte unseren
Herm Jesus Christus von den Toten und gab ihm Ehre und einen
Thron zu seiner Rechten und unterwarf ihm alle Dinge im Him-
mel und auf Erden.« Der auferstandene Jesus »wird kommen als
Richter der Lebendigen und der Toten.< Und »er, der ihn von den
Toten auferweckte, wird auch uns auferwecken, wenn wir seinen
Willen tun und in seinen Geboten wandeln.<

Fiir den Polykarp ist der erhéhte Jesus >der ewige Hoheprie-
ster<. Und des frommen Bischofs letztes Gebet vor seinem Marty-
rium war, dafl er »teilhaben mége an der Zahl der Mirtyrer im
Kelch Christi zur Auferstehung des ewigen Lebens der Seele wie
des Leibes in der Unverweslichkeit des Heiligen Geistesc.« W. J.
Sparrow-Simpson a / 341

Professor Sparrow-Simpson sagt iiber die Abhandlung von Ju-
stin dem Mirtyrer tiber die Auferstehung (um 100-165): »[Sie] be-
handelt die christliche Lehre. Zeitgendssische Opposition gegen
den Glauben behauptete, die Auferstehung sei unmdoglich; uner-
wiinscht, da das Fleisch die Ursache der Siinde sei; unvorstellbar,
da das Uberleben existierender Organe keinen Sinn haben kénne,
Weiterhin behaupteten sie, daf die Auferstehung Christi nur phy-
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sischer Erscheinung nach und nicht physischer Wirklichkeit nach
stattgefunden habe. Auf diese Einwinde und Schwierigkeiten
[. .. gab] Justin [Antwort . . J« W. J. Sparrow-Simpson a ./ 342

Elgin Moyer erwdhnt einen weiteren Kirchenvater, Quintus
Septimus Florens Tertullian:

»{um 160-220), lateinischer Kirchenvater und Apologet, gebo-
ren in Karthago, Nordafrika[. . ] Eine griindliche Bildung bereite-
te thn auf eine erfolgreiche Schriftstellerlaufbahn sowohl in Grie-
chisch als auch in Latein vor, ebenso fiir die Politik, die Rechtspre-
chung und Redegewandtheit vor Gericht. DreiBig oder vierzig
Jahre lang lebte er in Ziigellosigkeit. Um 190 n. Chr. nahm er das
Christentum mit tiefer Uberzeugung an. Der Rest seines Lebens
war treu der Verfechtung des christlichen Glaubens gegen Heiden,
Juden und Héretiker gewidmet. Er war[. . ] ein starker Verteidiger
des Glaubens.« E. S. Moyer / 401

Bernard Ramm folgert: »Der Unglaube muBl das gesamte
Zeugnis der Viter leugnen [...] Er muB unterstellen, daB diese
Minner entweder nicht die Motivation oder nicht die historischen
MaBstibe besaBen, um die Auferstehung Christi wirklich zu un-
tersuchen. Die Viter, die von der orthodoxen Ostkirche, von der
romisch-katholischen Kirche und der anglikanischen Kirche als
autoritativ [. . ] angesehen und von den Reformatoren respektiert
werden, denen von allen Theologen gebiihrende Bedeutung beige-
messen wird, werden durch den Unglauben einfach abgeschrie-
ben . Sie werden in bezug auf Daten iiber die apostolische oder
den Aposteln nahestehende Theologie als vertrauenswiirdig be-
zeichnet, aber wo es um die Tatsachen geht, wird ihnen keine Spur
von Zeugnisfzhigkeit zugebilligt. Aber das mul so sein, sonst
kdnnte der Unglaube seine Sache nicht durchsetzen.« B. Ramm
b/ 206

4. Detailanalyse
4.1 Die Lage vor der Auferstehung
4.1.1 Jesus war tot
Markus berichtet iiber folgende Ereignisse nach dem Tod Jesu:

»Pilatus aber wollte dem Volk zu Willen sein und gab ihnen
Barabbas los und liel} Jesus geiBBeln und iiberantwortete ihn, dall
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er gekreuzigt werde. Die Soldaten aber fiihirten ihn hinein in den

Palast, das ist ins Pratorium, und riefen die ganze Abteilung zu-

sammen und zogen ihm einen Purpurmantel an und flochten eine

Domenkrone und setzten sie ihm auf und fingen an, ihn zu grii-

Ben: GegriiBet seist du, der Juden K6nig! Und sie schiugen thn mit

einem Rohr auf das Haupt und spien ihn an und fielen auf die

Knie und huldigten ihm. Und als sie ihn verspottet hatten, zogen

sie ihm den Purpurmantel aus und zogen ihm seine eigenen Klei-

der an. Und sie fithrten ihn hinaus, daB sie ihn kreuzigten.« (Mk

15,15-20)

Die GeiBelung eines Opfers vor der Kreuzigung schildert John
Mattingly folgendermaBen:

»Dem fiir schuldig erklarten Verbrecher wurden fiir gewohnhch
zuerst die Kleider gewaltsam avsgezogen, dann wurde er an einen
Pfosten oder eine Siule im Gerichtshaus angebunden. Die
schreckliche und grausame GeiBelung wurde danach von den Lik-
toren oder GeiBelknechten vorgenommen. Wihrend die Hebrier
durch ihr Gesetz die Zahl der GeiBelschlige auf vierzig begrenz-
ten, setzen die Romer keine solche Einschriankungen fest, und das
Opfer war der Gnade oder Ungnade seiner Peiniger ausgeliefert.«

Das brutale Instrument zur Auspeitschung des Opfers wurde
flagrum genannt. Uber dieses Gerat sagt Mattingly: »Es ist leicht
zu sehen, daB die langen Knochen- und Metallstiicke das mensch-
liche Fleisch tief aufrissen.« J. P. Mattingly / 21

John Mattingly weist auf eine Beobachtung von Johann Peter
Lange hin (Leben Jesu, I1. Buch) und sagt: »Man hat vermutet,
daf} [Jesu] GeiBelung das normale MaB an Grausamkeit noch
{iberstieg. Wahrend namlich die normale GeiBelung von Liktoren
vorgenommen wurde, kommt Lange zu dem SchluB3, daB Pilatus
Soldaten dafir einsetzte, weil ihm keine Liktoren zur Verf“ugung
standen. So kann man aus dem Charakter dieser gemeinen, nie-
dertrichtigen Soldaten schlieBen, daB sie iber die von den Likto-
ren ausgeiibten Grausamkeiten noch hinausgingen.« J. P. Mat-
tingly / 33; J. P. Lange Bd. I1 / 1522 Fufinote

Nach Erleiden der intensivsten Formen physischer Ziichtigun-
gen muBte Christus auch noch den Weg zur Kreuzigungssttte er-
dulden. Dazu Mattingly:

1. »Schon die Vorbereltung fiir diesen Gang mubB eine Quelle aku-
ter Qual gewesen sein. Mt 27,31 lautet: >Und als sie ihn verspot-
tet hatten, zogen sie ihm den Mantel aus und zogen ihm seine
Kleider an und flihrten ihn ab. um ihn zu kreuzigen.< Das riick-
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sichtslose Herunterziehen seiner eigenen Kleider, was zweifel-
los ohne Riicksicht auf die von der GeiBelung zerschnittene und
zerschlagene Haut geschah, verursachte groBe Schmerzen.« J.

© P. Mattingly / 35

2. »Die Aussage >Und sie brachten ihn zu der Stitte Golgatha«
(Mk 15,22) deutet auch an, da Christus nicht fahig war, in eige-
ner Kraft zu gehen, und buchstiiblich zur Hinrichtungsstatte ge-
bracht oder getragen werden muBte. So wurden die ekelhafien
und entsetzlichen Leiden vor dem Kreuz beendet, und die ei-
gentliche Kreuzigung begann.« J. P. Mattingly / 36

Markus berichtet folgendes iiber Christi Kreuzigung:
»Und sie brachten ihn zu der Stitte Golgatha, das hei}t iibersetzt:
Schédelstitte. Und sie gaben ihm Myirhe in Wein zu trinken; aber
er nahm’s nicht. Und sie kreuzigten ihn. Und sie teilten seine Klei-
der und warfen das Los, wer was bekommen solle. Und es war die
dritte Stunde, als sie ihn kreuzigten. Und es stand iiber ihm ge-
schrieben, welche Schuld man ihm gab, nimlich: Der Kénig der
Juden. Und sie kreuzigten mit ihm zwei Riuber, einen zu seiner
Rechten und einen zu seiner Linken. Und die voriibergingen, 14-
sterten ihn und schiittelten ihre Kopfe und sprachen: Ha, der du
den Tempel abbrichst und baust ihn auf in drej Tagen, hilf dir nun
selber und steig herab vom Kreuz! Desgleichen verspotteten ihn
auch die Hohenptiester untereinander samt den Schriftgelehrten
und sprachen: Er hat andern geholfen und kann sich selber nicht
helfen. Ist er der Christus, der Konig von Israel, so steige er nun
vom Kreuz, damit wir sehen und glauben. Und die mit ihm ge-
kreuzigt waren, schmihten ihn auch. Und zur sechsten Stunde
kam eine Finsternis {iber das ganze Land bis zur neunten Stunde.
Und zur neunten Stunde rief Jesus laut: Eli, Eli, lama asabtani?
das beif}t iibersetzt: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen? Und einige, die dabeistanden, als sie das horten, spra-
chen sie: Siche, er ruft den Elia. Da lief einer und fitllte einen
Schwamm mit Essig und steckte ihn auf ein Rohr, gab ihm zu trin-
ken und sprach: Halt, [aBt sehen, ob Elia komme und ihn herab-
nehme! Aber Jesus schrie laut und verschied. Und der Vorhang im
Tempel zerriBf in zwei Stiicke von obenan bis untenaus. Der
Hauptmann aber, der dabeistand, ihm gegeniiber, und sah, daB er
so verschied, sprach: Wahrlich, dieser Mensch ist Gottes Sohn ge-
wesen!« (Mk 15,22-27.29-39)

Uber die Krenzigung selbst sagt Mattingly: »Es kann nicht zu
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sehr betont werden, daB die am Kreuz erduldeten Leiden #uBerst
intensiv und grausam waren. Die Greulichkeit dieser Qual erkann-
te auch der beriihmteste Redner Roms, Marcus Tullius Cicero. Er
sagt: »Selbst das Wort>Kreuz« muB nicht nur von den Lippen der
Biirger Roms fernbleiben, sondern auch von ihren Gedanken,
ihren Augen, ihren Ohren< [Marcus Tullius Cicero, Pro Rabirio,
V,161.« J. P. Mattingly / 26

Farrar gibt uns eine realistische Schilderung des Kreuzigungs-
todes:

»Denn it der Tat scheint ein Kreuzigungstod alles zu enthalten,
was Schmerzen und Tod iiberhaupt an Firchterlichem und Grau-
sigem haben kénnen: Benommenheit, Krampf, Durst, Hunger,
Schlaflosigkeit, Wundfieber, Tetanus, Schande, Zurschaustellung
der Schande, lange Dauer der Qual, Schrecken des zu Erwarten-
den, Nekrose der unbehandelten Wunden - alies intensiviert bis
zu dem Punkt, an dem man es iiberhaupt noch ertragen kann, aber
alles knapp vor dem Punkt, der dem Leidenden eine Erleichterung
durch die BewuBtlosigkeit gibe.

Die unnatiirliche Haltung machte jede Bewegung zur Qual; die
zerrissenen Adern und zerfetzten Sehnen pulsierten mit unaufhdre-
lichem Schmerz; die Wunden, entziindet durch ihre Entblofung,
wurden allmihlich brandig; die Arterien - besonders am Kopf
und am Bauch — schwollen unter dem Druck des angestauten Blu-
tes an; und wihrend jede einzelne Qual langsam zunahm, kam
noch die unertriigliche Pein eines brennenden und wiltenden Dur-
stes hinzu; und all diese physischen Komplikationen verursachten
eine innere Erregung und Angst, die den Ausblick auf den Tod
selbst — den Tod, den unbekannten Feind, vor dessen Nahen die
Menschen sonst am meisten erzittern — als eine kostliche und wiin-
schenswerte Erlésung erscheinen lieBen.« F. W. Farrar /440

Professor E. H. Day erlautert: »Es ist Markus, der Pilatus’ Ver-
wunderung betont, als dieser horte, daB Christus bereits gestorben
sei, sowie sein persdnliches Befragen des Hauptmanns, ebe er die
Eriaubnis gab, den Leichnam vom Kreuz zu nehmen. Den rdmi-
schen Soldaten waren die Anzeichen des Todes oder der Anblick
des Todes nach einer Kreuzigung nicht unbekannt.« E. H. Day /
4648

Wie Michael Green erwiihnt, waren Kreuzigungen in Palistina
nichts Ungewéhnliches, M. Green b/ 50

Pilatus forderie eine Bestitigung iber den Tod Christi. Er be-
kam sie von Fachleuten, die den Umgang mit dem Tod gewohnt
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waren: »Vier Soldaten kamen, um zu priifen, ob er tot sei, bevor
ein Freund, Joseph von Arimathia, den Leichnam zum Begribnis
fortholen durfte. [. . ] Sie erkannten, ob ein Mensch tot war, sobald
sie ihn sahen. AuBerdem hatte ihr Befehlshaber den Todesschrei
des Verurteilten selbst gehort und dem Landpfleger Pontius Pila-
tus den Tod bestitigt (Markus 15,39-44).« M. Green b / 50

John R. W. Stortt schreibt: » Bekanntlich wunderte sich Pilatus,
dalB Jesus schon gestorben sein solite, aber der Offizier, den er be-
fragte, bestitigte es ihm (vgl. Mark. 15,44f), und diese Auskunft
geniigte fiir Pilatus, die Leiche zur Bestattung freizugeben.« J. R.
W. Stott / 39

Professor Daybemerkt: »Der Bericht im Matthusevangelium
Uber die Bewachung des Grabes ist ein klarer Beweis dafiir, da8
die Juden ihrerseits Jesus fiir tot hielten.« Day weist ferner darauf
hin, daf} keiner »von denen, die bei der Abnahme des Leichnams
vom Kreuz und bei der Grablegung anwesend waren, irgendeinen
Verdacht hegte, daBl noch Leben vorhanden sei.« E. H. Day /
4648

Day sagt in einer Betrachtung des Buches The Physical Cause
of the Death of Christ iiber den Verfasser, James Thompson:
»[Ei] zeigt auf, daB der Tod Christi nicht auf physische Erschdp-
fung oder auf die Schmerzen der Krenzigung zuriickzufithren war,
sondern auf seelische Pein, die einen Bruch des Herzens hervor-
rief. Seine Geistes- und Leibesenergie beim Sterben beweist unwi-
derleglich, daf3 sein Tod nicht das Ergebnis von Erschépfung war;
der Speer des Soldaten war das Werkzeug, mit dem der Welt ge-
zeigt wurde, daB sein Tod auf einen Rifl des Herzens zuriickzufiih-
ren war.« E. H. Day / 48f.

Samuel Houghton der grofe Physiologe der Universitit Dub—
lin, erklart seine Ansicht iiber die physische Ursache des Todes
Christi:

»Als der Soldat mit seinem Speer die Seite Christi durchstach,
war dieser bereits tot; und der folgende Ausflufl von Blut und
Wasser war entweder ein natiirliches Phanomen, erklirbar durch
natiirliche Ursachen, oder ein Wunder. DaB Johannes es, wenn
nicht fiir ein Wunder, dann wenigstens fiir ungewshnlich hielt,
wird durch den Kommentar deutlich, den er dariiber gibt, und
durch die betonte Weise, in der er seine Genauigkeit bei der Be-
richterstattung erklart.

Wiederholte Beobachtungen und Experimente an Menschen
und Tieren haben mich zu folgenden Resultaten gefiihrt:
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Wenn die linke Seite nach Eintritt des Todes ungehemmt mit
einem groBen Messer, vergleichbar mit einem romischen Speer,
durchstochen wird, tritt einer von drei deutlich unterschiedlichen
Fallen ein:

1. Kein AusfluB irgendwelcher Art folgt auf die Wunde, auBer,
einem leichten Bluttrépfeln.

2. Ein reichlicher Blutflu folgt auf die Wunde.

3. Nur ein Ausfiul von Wasser und danach ein paar Tropfen Blut
folgen der Wunde.

Von diesen drei Fillen tritt fiir gewhnlich der erste ein; der
zweite ist bei Todesfillen durch Ertrinken und durch Strychnin zu
finden, er 146t sich durch Vernichten eines Tieres mit diesem Gift
demonstrieren und kann als natiitlicher Umstand bei einer ge-
kreuzigten Person nachgewiesen werden; der dritte findet sich bet
Todesfilien durch Pleuritis, Perikarditis und Herzril. Mit den ge-
pannten Fillen sind die meisten Anatomisten, die diesem Fall ihre
Aufmerksamkeit gewidmet haben, vertraut; aber die beiden fol-
genden Fille — obschon sie sich leicht anhand physiologischer
Prinzipien erklaren lassen — werden in den Biichern nicht genannt
(auB3er bei Johannes). Auch ich habe nicht die Gelegenheit gehabt,
ihnen zu begegnen:

4. Ein reichlicher AusfluB von Wasser, danach ein reichlicher
AusfluB von Blut, folgt auf die Wunde.

5. Ein reichlicher Ausflug von Blut, danach ein reichlicher Aus-
fluf von Wasser, folgt auf die Wunde.

[.. ] Tod durch Kreuzigung ruft in den Lungen ¢inen Blutzu-
stand dhnlich dem durch Ertrinken und Strychnin hervor; der
vierte Fall wiirde bei einem gekreuzigten Menschen eintreten, der
zuvor einen pleuritischen BluterguB edlitten hat; und der fiinfte
Fall wiirde bei einem gekreuzigten Menschen -eintreten, der am
Kreuz durch einen Herzri3 gestorben ist. Die Vorgeschichte aus
den Tagen vor der Kreuzignng unseres Hermn schlieBt die Vermu-
tung einer Pleuritis vollig aus, die schon dann nicht in Frage kime,
wenn zuerst Blut und dann Wasser auf die Wunde folgte. Daber
bleibt keine andere Moglichkeit zur Erklarung des berichteten
Phinomens als die Kreuzigung in Verbindung mit dem Bruch des
Herzens.

DabB ein HerzriB die Ursache des Todes Christi war, ist in fahi-
ger Weise von Dr. William Stroud dargelegt worden; und daB ein
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Herzrifi in der Tat vorlag, davon bin ich fest Giberzeugt [. . J« F. C.
Cook / 349f.

Der Apostel Johannes benchtet in einer minuzids detaillierten
Beschreibung iiber seine Beobachtungen auf Golgatha. Daraus
folgert Houghton:

»Die Bedeutung dessen liegt auf der Hand. Es beweist, daB der
Bericht in Johannes 19 niemals erfunden sein kann; daB die ange-
fiihrten Fakten von einem Adwugenzeugen stammen mufliten; und
daB der Augenzeuge so erstaunt war, dafl er anscheinend das Phi-
nomen als ein Wunder betrachtete.« F. C. Cook / 349f.

Michael Green schreibt iiber den Tod Christi: »Durch Augen-
zeugenbericht wissen wir, dafl »Blut und Wasser< aus der durch-
bohrten Stelle herauskamen (Johanmes 19,34.35). Der Augenzeuge
schien dies fiir sehr wichtig zu halten. Wiire Jesus noch am Leben
gewesen, als der Speer seinen Korper durchbohrte, wiren mit je-
dem Herzschlag starke Blutstdﬁe herausgestiirzt. Statt dessen be-
metkte der Beobachter, wie ein halbfliissiges, schwarzrotes Ge-
rinnsel aus der Wunde sickerte, das klar von der gleichzeitig her-
ausflieBenden wasserartigen Fliissigkeit getrennt war. Dies ist ein
Zeichen fiir ein starkes Gerinnen des Blutes in den Hauptschlag-
ademn, ein klarer medmmscher Beweis des Todes.« M. Green
b/ 50f.

Samuel Chandiersagt: » Alle Evangelisten stimmen darin fiber-
ein, dal Joseph Pilatus um den Leib Jesu gebeten hatte ;und dal3
Pilatus ihn ihm tiberlieB, nachdém er von dem Hauptmaml, der
das Kreuz bewachte, erfahren hatte, da3 Jesus[. . .] schon seit eini-
ger Zeit tot war .« S. Chandler / 62f.

Chandler erklirt dazu: »Der bemerkenswerte Umstand, daB
Joseph und Nikodemus nach der jiidischen Sitte der Grablegung
den Leichnam Jesu mit den Spezereien in leinene Tiicher ban-
den, ist ein voller Beweis daftir, daB Jesus tof warund daB man
dies wuBte. Wenn noch ein Funke an Leben in ihm gewesen sein
sollte, nachdem man ihn vom Kreuz abgenommen hatte, so muB
die beifiende Eigenart der Myrrhe und Aloe, ihr stechender Ge-
ruch, ihre Bitterkeit, die leinenen Bandagen , mit denen sie seinen
Leib umwickelten, dazu Kopf und Gesicht mit einem Schweil3-
tuch, »wie die Juden pflegen zu begraben:, auch diesen Funken
vollig ausgeléscht haben.« S. Chandler / 62f.

Ein Heidelberger Professor namens Paulus versuchte Anfang
des 19. Jh. die Auferstehung zu widerlegen, indem er behauptete,
Jesus sei nicht wirklich gestorben, sondem habe lediglich am
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Kreuz einen Ohnmachtsanfall erlitten. Dazu der franzésische Bi-
schof E. Le Camusin seinem Buch iiber das Leben Jesu:

»Er ref die #rztliche Wissenschaft als Bundesgenossin an;
allein gerade diese erklirte alsbald seine Anschauung fiir unhalt-
bar. Sie hielt ihm entgegen, daBl Jesus, wenn lebend vom Kreuze
herabgenommen, im Grabe sicher gestorben wire, indem die Be-
rithrung seines erstarrten Leibes mit dem kalten Stein ein Gerin-
nen des Blutes, dessen Kreislauf ja aufgehort hatte, hitte herbei-
fithren miissen. Nicht durch Einsperrung in eine Grabeshdhle,
sondern durch Zufithrung frischer Luft wird ein Ohnmichtiger
wieder belebt. Der betiiubene Duft der Spezereien an dem luft-
dicht verschlossenen Orte hiitte einem Kranken, von allerduBer-
ster Schwiiche Befallenen den Tod geben miissen. [. . ] Heutzutage
ist man denn doch zur Einsicht gekommen, daB es gut sei, dieser
cbenso unsinnigen als gehissigen Hypothese zu entsagen.« E. Le
Camus Bd. II / 571f. Fufinote

Wie Professor Albert Roperes formuliert: »Jesus wurde von ré-
mischen Soldaten gekreuzigt, und zwar nach dem Gesetz Roms,
das die Soldaten bis zum ZuBersten getreu ausfiihrien.« 4. Ro-
per/ 33

AbschlieBend kénnen wir nur der Aussage zustimmen, die der
Apostel Johannes iiber seine Beobachtungen beim Tode Christi
machte, als er sein Zeugnis iiber dieses Geschehen fiir giiltig er-
kldrte:

»Und der das gesehen hat, hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist
wahr, und er weil3, daB er die Wahrheit sagt|[. . .]« {Joh 19,35).

4.1.2 Das Grab

Wilbur M. Smithbemerkt, daB »das Wort fiir Grab oder Gruft
zweiunddreiBigmal in diesen vier Evangeliumsberichten iiber die
Auferstehung vorkommt [, . J.« W. M. Smithb /38

Das Grab Josephs von Arimathéa am Ostermorgen war in der
Tat von groBtem Interesse fiir die Evangeliumsschreiber. Uber die
Beerdigung Christi sagt W. J. Sparrow-Simpson:

»Es war romische Gewohnheit, das Kreuzigungsopfer am
Kreuz als Beute fiir Raubvigel und -tiere hingen zu lassen.
Wem aber wiirde es im Traum einfallen, daB} es fiir diese Regel
keine Ausnahmen gegeben habe? Josephus (Lebensbeschrei-
bung, Kap. 75) bewog Kaiser Titus, drei Gekreuzigte, die noch
lebten, vom Kreuz abnehmen zu lassen. Wiirde jemand behaup-
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ten wollen, dal} dies nicht historisch sein kinne, weil die Regel an-
ders lautete? Zweifellos war es bei den Juden tiblich, Hingerichte-
te zu begraben; das war jiidisches Gesetz. Aber Josephus versi-
chert uns, daB zuweilen die Juden selbst dieses Beerdigungsgesetz
brachen. In seiner Geschichte des jiidischen Krieges (IV.5.2)
schreibt er:

»Sie trieben ihren Mutwillen so weit, daB sie die toten Kérper
unbeerdigt beiseite warfen, wihrend doch die Judier um das Be-
gribnis ihrer Toten so &ngstlich besorgt sind, da8 sie selbst die Lei-
chien der zum Kreuzestod Verurteilten vor Sonnenuntergang ab-
nehmen und bestatten.« [Josephus b / 304)

Loisy ist der Ansicht, dafi Verwandte eventuell Erlaubnis beka-
men, einen Hingerichteten zu begraben. Jedoch holte kein Ver-
wandter Jesu eine solche Erlaubnis ein, auch keiner der Zwolf, Die
drei Gekreuzigten, um deren Kreuzesabnahme Josephus die kai-
serliche Autoritit ersuchte, waren keine Verwandten; sie waren
nur Freunde. Er rerinnerte sich ihrer als ehemalige Bekannte<. Es
gibe sehr triftige Griinde gegen die Wahrscheinlichkeit der Bitte
Josephus’, mehr noch gegen ihre Erfiillung. Doch niemand
scheint deren Tatsichlichkeit zu bezweifeln. Sie werden immer
wieder als Tatsachen zitiert. Weshalb also sollte nicht auch Joseph
von Arimathéa eine dhnliche Bitte an Pilatus gerichtet haben?«
W. J. Sparrow-Simpsona / 21f.

Henry Latham gibt in seinem Buch The Risen Masterfolgende
Information iiber die Grablegung Jesu. Er zitiert zuerst » [.. ] die
Beschreibung des Felsengrabes unseres Herrn nach der angebli-
chen Neuentdeckung durch die Kaiserin Helena. Der Bericht
stammt von Eusebius von Cisarea — dem Vater der Kirchenge-
schichte. Er wurde seinem Werk Theophania entnommen - ein
Werk, das in diesem Jahrhundent wiedergefunden wurde und von
dem eine englische Ubersetzung im Jahre 1843 von Dr. Lee in
Cambridge herauskam,.

yDas Grab selbst war eine Hohle, die gerade erst aus dem Felsen
herausgehauen war und die (die Aufnahme von) keinem anderen
Leib erfahren hatte. Denn es gebiihrte sich, daf sie, die selbst ein
Wunder war, nur diesem Leichnam allein dienen solite. Es ist er-
staunlich, schon allein diesen Felsen zu sehen, der da aufrecht und
als einziger auf ebenem Boden steht und nur eine Hohle enthilt;
damit nicht durch eine Vielzahl von Hohlen das Wunder dessen,
der den Tod iiberwand, verdunkelt wiirde.<« H. Latham / 87; Eu-
sebius b(111.61) 7 199
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Latham weiter:

wAuszug aus Architectural History of the Holy Sepulchre von
R. Willis, in: The Holy City von G. Williams, Bd. IT, Kap. IIIL, S.
143f.:

»In vielen Fallen wurde der Sarkophag, die Bahre oder sonstige
Liegestatt aus dem festen Felsen heransgemeifielt und mul} somit
aus dem Boden oder aus der Seite herausgeragt haben, nachdem
man die Grabkammer herausgehauen hatte. Wurde die Steinliege
in Gebrauch genommen, lieB man die Oberfldche entweder eben
oder hohlte sie zwei bis fiinf Zentimeter tief aus, damit der Leib
darauf ruhen konnte; und ein erhohter Teil wurde oft am Kopfen-
de belassen, um als Kissen zu dienen, oder es wurde eine runde
Hohlung ausgemeiBelt fiir denselben Zweck. Solche Liegen findet
man in den etruskischen Felsengribern und in jenen von Grie-
chenland und Kleinasien [. . .} In den jiidischen Gribern von Sy-
rien jedoch schien man stets eine Nische in der Sefte des Grabrau-
mes benutzt zu haben. Aber selbst hier gibt es groBe Unterschiede.
In ihrer einfachen Form war sie eine rechteckige Offnung oder
Hohle in der Wand auf der felsigen Seite des Grabes, wobei der
Boden gewohnlich haher lag als im Grabraum selbst; und ihre
Linge und Tiefe waren gerade groB genug fiir den menschlichen
Leichnam, den man dort hineinlegte. Oftmals wurde ihre Decke
oder Laibung zu einem Bogen gewdlbt, der entweder segmentér
oder halbkreisférmig war; und dies war auch ihre gewéhnliche
Form, wenn cin Sarkophag dort abgestellt wurde.«« H. Latham /
87f.; G. Williams / 143f. -

4.1.2.1 Grab oder Grube?

Professor Guignebert macht in seinem Werk Jesus folgende
villig unbegriindete Aussage: »Die Wahrheit ist, daB wir nicht
wissen — und aller Wahrscheinlichkeit nach wuften es die Jinger
nicht besser —, wohin man den Leichnam Jesu geworfen hatte,
nachdem er vom Kreuz abgenommen worden war, wahrschein-
lich von den Urteilsvollstreckern. Es ist wobl e¢her anzunehmen,
daB man ihn in die Grube fiir die Hingerichteten geworfen hatte,
anstatt ihn in ein neues Grabzulegen.« W. M, Smithd / 372; Ch.
Guignebert / 500
® Professor Guignebert kann diese Behauptung durch nichts stiit-

zen.
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® Erignoriert vollig die Zeugenaussagen zu den Ereignissen, wie
sie uns aus der weltlichen und kirchlichen Literatur der ersten
drei Jahrhunderte erhalten sind.

@ Er 1aBt den so einfachen, klaren Bericht der Evangelien voll-
stindig unbeachtet:

I. Weshalb wurden denn die folgenden Berichte gegeben, wenn
.der Leib Christi nicht von Josef von Arimathia abgeholt wor-
den war?

»Am Abend aber kam ein reicher Mann aus Arimathéa, der
hieB Josef und war auch ein Jinger Jesu. Der ging zu Pilatus
. und bat um den Leib Jesu. Da befahl Pllatus man sollte ihm ihn
geben.« (Mt 27,57-58)
»Und als es schon Abend wurde und weil Riisttag war, das ist
der Tag vor dem Sabbat, kam Josef von Arimathia, ein angese-
hener Ratsherr, der auch auf das Reich Gottes wartete, der wag-
te es und ging hinein zu Pilatus und bat um den Leichnam Jesu.
Pilatus aber wunderte sich, dafl er schon tot sei, und rief den
Hauptxna.nn und fragte ihn, ob er schon lange gestorben sei.
Und als er’s erkundet hatte von dem Hauptmann, gab er Joseph
den Leichnam.« (Mk 15,42-45)
»Und siehe, da war ein Mann mit Namen Josef, ein Ratsherr,
der war ein guter, frommer Mann und hatte ihren Rat und ihr
Handeln nicht gebiiligt. Er war aus Arimathia, einer Stadt der
Juden, und wartete auf das Reich Gottes. Der ging zu Pilatus
und bat um den Leib Jesu . . J« (Lk 23,50-52)
»Danach bat Josef von Arimathia, der ein Jiinger Jesu war,
doch heimlich, aus Furcht vor den Juden, den Pilatus, daB er
den Leichnam Jesu abnehmen diirfe. Und Pilatus erlaubte es.«
(Joh 19,38)
Die Dokumente sprechen fiir sich; der Leib Christi wurde alles
andere als in eine Grube fiir Hingerichtete geworfen!

2. Wie ist es mit den Berichten iiber die Beerdigungsvorbereitun-
gen?
»Und Josef nahm den Leib und wickelte ihn in ein reines Lei-
nentuch[. . J« (Mt 27,59)
»Und (Josef) kaufte ¢in Leinentuch und nahm ihn ab und wik-
kelteihn in das Tuch[. . .J« (Mk 15,46)
»Und als der Sabbat vergangen war, kauften Maria von Magda-
la und Mariz, die Mutter des Jakobus, und Salome wohlrie-
chende Ole, um hinzugehen und ihn zu salben.« (Mk 16,1)
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»Sie kehrten aber um und bereiteten wohlriechende Ole und
Salben.« (Lk 23,56)

»Da kam (Josef von Arimathéa) und nahm den Leichnam Jesu
ab. Es kam aber auch Nikodemus [. . .] und brachte Myrrhe ge-
mischt mit Aloe, etwa hundert Pfund. Da nahmen sie den
Leichnam Jesu und banden ihn in Leinentiicher mit wohlrie-
chenden Olen, wie die Juden zu begraben pflegen.« (Joh
19.38b-40)

Weshalb diese Berichte, wenn solche Vorbereitungen gar nicht
getroffen wurden?

3. Wie ist es mit den Frauen, die beobachteten, wie Josef von Ari-
mathia und Nikodemus Jesu Leichnam in das Grab legten?
»Es folgten aber die Frauen nach [. . Jund beschauten das Grab
und wie sein Leib hineingelegt wurde.« (Lk 23,55)
Und sie »[. . .] saBen dem Grab gegeniiber« (Mt 27,61)
und »[. . .}sahen, wo er hingelegt wurde.« (Mk 15,47).
Diese Frauen wubBten genau, daf} das Grab vorhanden war. Die
Berichte lassen dies sehr deutlich werden.

4. Wie kann man die Beobachtungen iiber das Grab selbst einfach
ignorieren?
»Und Josef nahm den Leib [...] und legte ihn in sein eigenes
neues Grab [, . J« (Mt 27,59.60)
»[. . ] das war in einen Felsen gehauen . . .J« (Mk 15,46}
»[. . ]in dem noch nie jemand gelegen hatte.« (Lk 23,33)
Das Grab befand sich » [. . ] an der Stétte, wo er gekreuzigt wur-
del...]im Garten]. . .J« (Joh 19,41).
Professor Alford schreibt iiber seine Untersuchungen zum Ma-
terial in den Evangeliumsberichten:
»Matthius allein berichtet, daB es Josefs eigenes Grab war; Jo-
hannes, daB3 es in einem Gartenund an der Stdtte , wo er ge-
kreuzigt wurde , lag. Alle, auBer Markus, bemerken, dal3 es ein
neues Grab war. Johannes erwihnt nicht, daB3 es Josef gehdrte
L. J« H. Alford / 298 1.
Uber Jasef von Arimathia sagt Alford: »Er legte den Leib dort-
hin, weil das Grab nahe warund der Riisttag Eile gebot.« H.
Alford / 298F.
Mit Alford kénnen wir »in bezug auf das Grab aus den hier gege-
benen Daten feststellen: 1. daB} es keine natiirliche Hohle, son-
dern eine kiinstliche Felsengruftwar; 2. dal es nicht nach unten
ausgegraben war, wie es bei unseren Gribern der Fall ist, son-
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dern horizontal oder fast horizontal in die Felswand hinein.«
H. Alford / 298f.

5. Weshalb sollten die Juden Pilatus gebeten haben, Christi Grab
bewachen zu lassen, wenn es gar nicht existierte?

»Am néchsten Tag, der da auf den Riisttag folgt, kamen die Ho-
henpriester mit den Phariséern zu Pilatus und sprachen: Herr,
wir haben daran gedacht, daB dieser Verfiihrer sprach, als er
noch lebte: Ich will nach drei Tagen auferstehen. Darum befiel,
daBl man das Grab bewache bis zum dritten Tag, damit nicht
seine Jiinger kommen und ihn stehlen und zum Volk sagen: Er
ist auferstanden von den Toten, und der letzte Betrug drger wird
als der erste. Pilatus sprach zu ihnen: Da habt ihr die Wache;
geht hin und bewacht es, so gut ihr kénnt. Sie gingen hin und
sicherten das Grab mit der Wache und versiegeiten den Stein.«
(Mt 27,62-66)

In der Tat, die Wahrheit liegt bei dieser Sache auf der Hand.
Wie Professor Major so deutlich formuliert ( The Mission and
Message of Jesus, zitiert von Wilbur Smith):

. »Wire der Leib Christi lediglich in ein Massengrab geworfen
worden und unversorgt geblieben, so hétte es fiir seine Feinde
keinen Grund gegeben, darauf bedacht zu sein, das Geriicht zu
verbreiten, daB der Leib gestohlen worden sei.« W. M. Smith
d/578;H.D. A. Major/ 215

6. Was sollen wir von dem Besuch der Franen am Grab nach dem
Sabbat halten?
»Als aber der Sabbat voriiber war und der erste Tag der Woche
anbrach, kamen Maria von Magdala und die andere Maria, um
nach dem Grab zu sehen.« (Mt 28,1)
»Und sie kamen zum Grab am ersten Tag der Woche, sehr friih,
als die Sonne aufging.« (Mk 16,2)
»Aber am ersten Tag der Woche sehr frith kamen sie zum Grab
und trugen bei sich die wohlriechenden Ole, die sie bereitet hat-
ten.«{Lk24,1)
»Am ersten Tag der Woche kommt Maria von Magdala friih,
als es noch finster war, zum Grab und sieht, daB der Stein vom
Grab weg war.« (Joh 20,1)
Wenn Jesus nicht tatsdchlich in Josefs Grab gelegt worden wire,
erschienen solche Berichte iiber den Besuch der Frauen nicht in
den Evangelien.
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7. Was sollen wir von Petrus’ und Johannes’ Besuch am Grab hal-
ten, nachdem sie den Bericht der Frauen gehort hatten?
»Petrus aber stand auf und lief zum Grab und bockte sich hin-
ein und sah nur die Leinentiicher und ging davon und wunderte
sich. iiber das; was geschehen war.« (Lk 24,12)
»Da ging Petrus und der andere Finger (Johannes) hinaus, und
sic kamen zum Grab. Es liefen aber die zwei miteinander, und
der andere JYiinger lief voraus, schneller als Petrus, und kam zu-
erst zum Grab, schaut hinein und sieht die Leinentiicher liegen;
er ging aber nicht hinein. Da kam Simon Petrus ihm nach und
ging in das Grab hinein und sieht die Leinentiicher liegen, aber
das SchweiBtuch, das Jesus um das Haupt gebunden war, nicht
bei den Leinentiichern liegen, sondemn daneben, zusammenge-
wickelt an einem besonderen Ort. Da ging auch der andere Jiin-
ger hinein, der zuerst zum Grab gekommen war, und sah und
glaubte.« (Joh 20,3-8)
Dieser Bericht wird ebenfalls ignoriert.

8. Wilbur Smith macht in seinem Buch Therefore Stand folgende
Aussagen iiber Guigneberts Hypothese:
»Er leugnet die Tatsache, die in den vier Evangelien deutlich
dargelegt wird, daB niimlich der Leib Jesu in das Grab Josefs
von Arimathiia gelegt wurde. Er gibt dabei jedoch keine Bewei-
se zur Widerlegung, sondern macht eine Aussage, die seiner ei-
genen Phantasie entspringt. Ja, man kann sagen, daB seine Aus-
sage iiber den Leib Jesu nicht nur seiner Phantasie entspringt,
sondern auch seinem vorweggefafiten (philosophischen, nicht
historischen) Vorurteil [ . J« W. M. Smithd /372
Die Fakten sprechen klar fiir sich, aber Professor Guignebert
lehnt sie ab, weil sie nicht mit seiner Weltanschauung fiberein-
stimmen, daB nimlich Wunder nicht méglich sind. Der franzs-
sische Professor zieht seine Schliisse trotz und nicht wegen der
vorliegenden Tatsachen. Treffend sagt Smith {iber seine Theo-
rie: »Wir weisen sie ab, weil sie vollig ohne historische Begriin-
dung und aus diesem Grunde weiterer Betrachtung beim Studi-
um der vier historischer Urkinden, die vor uns liegen (der
Evangelien), nicht wiirdig ist.« W. M. Smithd /372

4.1.3 Die Grablegung

Bei der Besprechung der Berichte iiber Jesu Beerdigung im
Grab Josefs von Arimathéa schreibt Wilbur Smith .
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»Wir wissen mehr {iber die Beerdigung des Herrn Jesus als iiber
die Beerdigung sonst einer Personlichkeit der antiken Geschichte,
Wir wissen unendlich viel mehr {iber seine Grablegung als iiber
die Grablegung sonstiger alttestamentlicher Personen, der Konige
Babyloniens, der Pharaonen Agyptens, der Philosophen Grie-
chenlands oder der siegreichen Césaren. Wir wissen, wer seinen
Leib vom Kreuz abnahm ; wir wissen einiges iiber das Einwickeln
des Leibes in Spezereien und Grabgewinder; wir kennen sogar
das Grab, in das dieser Leichnam gelegt wurde, sowie den Namen
des Eigentiimers: ein gewisser Josef aus einem Ort namens Ari-
mathia. Wir wissen auch, wo das Grab gelegen war: in einem Gar-
ten nahe dem Ori, wo man ihn kreuzigte, auBerhalb der Stadtmau-
em. Wir haben vier Berichte iiber diese Beerdigung unseres Herm,
die alle erstaunlich iibereinstimmen: den Bericht von Matthius,
einem Jiinger Christi, der bei der Kreuzigung zugegen war; den
Bericht von Markus, von dem einige sagen, er sei innerhalb von
zehn Jahren nach der Himmelfahrt unseres Herrn geschrieben
worden; den Bericht von Lukas, einem Begleiter des Apostels
Paulus und grofien Historiker; und den Bericht von Johannes, der
als letzter das Kreuz verlie und als erster von den Zwalfen mit
Petrus zu Ostern das leere Grab beschaute.« W, M. Smith d /
370f

Der Historiker Alfred Edersheim gibt in seinem Werk The Life
and Times of Jesus the Messiah folgende Einzelheiten iiber die
Beerdigungsbrauche der Juden:

»Nicht nur die Reichen, sondert: auch die maBig Wohlhaben-
den besaBen eigene Griber, die wahrscheinlich erworben und vor-
bereitet wurden lange ehe man sie brauchte, und die als privates
und personliches Eigentum behandelt und vererbt wurden. In sol-
che Hohlen oder aus dem Felsen gehanene Griber wurden die
Leiber gelegt, nachdem man sie mit vielen Spezereien, mit Myrrhe,
Aloe und in einer spiteren Zeit auch mit Hyssop, Rosendl und
Rosenwasser gesalbt hatte. Der Leichnam wurde in Kieider ge-
hiillt - spéter sogar, wenn méglich, in ein gebrauchtes Tuch zur
Aufbewahrung einer Gesetzesrolle. Die »Griber« waren entweder
»aus dem Felsen gehauen«< oder »natiirliche Hohlen< oder auch
grolle gemauerte Gruften mit Nischen an den Seiten.« 4. Eders-
heimb / 318f

Uber Christi Grablegung sagt Edersheim:

»Die Niahe des heiligen Sabbats und die sich daraus ergebende
Notwendigkeit zur Eile mégen Josef bewogen haben, den Leib Je-
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su in sein eigenes aus dem Felsen gehauenes Grab zu legen, in dem
noch keiner gelegen hatte. [. . ]

Das Kreuz wurde herabgelassen und auf den Boden gelegt; die
grausamen Nigel herausgezogen und die Seile gelost. Josef »wik-
kelte« mit seinen Begleitern den heiligen Leib »in ein reines Lei-
nentuchy, und sie trugen ihn schnell zu dem Felsengrab im nahen
Garten. Solch ein aus Felsen gehauenes Grab oder Hohle (Meart-
ha) enthielt Nischen (Kukhin), in die man die Toten legte. Man
vergegenwirtige sich, daB sich am Eingang zum »Grab« - und im
vFelsen< —ein ca. 7,5 gm groBer »Vorhof« befand, wo man gewshn-
lich die Bahre hinstellte und wo die Trager sich versammelten, um
dem Toten den letzten Dienst zu erweisen.« A. Edersheim b / 617

Weiter erwidhnt Edersheim » [. . ] den anderen Synedristen, Ni-
kodemus [. . . der] kam nun und brachte »eine Rolle« Myrrhe und
Aloe in der duftenden Mischung, die den Juden zum Zweck der
Salbung oder Beerdigung so bekannt jst.

Die eilige Einbalsamierung - wenn man sie so nennen kann -
fand im >Vorhof« des Grabes statt.« 4. Edersheim b / 617

Es war zur Zeit Christi Sitte, groBe Mengen Spezereien zur Ein-
balsamierung der Toten zu gebrauchen, besonders wenn es sich
um hochgeachtete Personlichkeiten handelte.

Michael Green schreibt folgendes tiber die Vorbereitung des
Leichnams Jesu fiir die Beerdigung:

»Der Korper wurde auf eine Steinplatte gelegt, fest in Tiicher
eingehiillt und mit wohlriechenden Kriutern bedeckt. Im Johan-
nesevangelium wird uns berichtet, daB an die hundert Pfund ver-
wendet wurden. Joseph war reich, und zweifellos wollte er seine
Feigheit wihrend der Lebenszeit Jesu wiedergutmachen, indem er
ihim ein glanzvolles Begribnis bereitete. Die grofie Menge der
Kriuter wurde hiufig bei Begribnissen verwendet. Rabbi Gama-
liel, ein Zeitgenosse Jesu, wurde mit liber hundert Pfund Kriiutern
begraben.« M. Green b / 51

Flavius Josephus , der jiidische Geschichtsschreiber des L. Jh.,
erwihnt den Tod des Aristobulus (Jiid. Altertiimer XV 3.3}: »So
kam Aristobulus im blithenden Alter von noch nicht achtzehn Jah-
ren ums Leben, nachdem er nur ein Jahr lang die Hohepriester-
wiirde bekleidet hatte, die nun wieder auf Ananel iiberging.« Jose-
phus a / 299 .

Aristobulus wurde beim Schwimmen in einem Fischteich auf
Herodes’ Befehl ertrankt. Bei der Beerdigung lesen wir iiber Hero-
des: »Besonders aber iiberschritt er [Herodes] in der Pracht des
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Leichenbegrabnisses alles MaB, indem er die Aufbahrung mit
peinlichster Sorgfalt und unter Herbeischaffung einer grofien
Menge von kostbaren Spezereien vollziehen, wie auch viele Klein-
odien mit begraben lieB.« (Jiid Altertiimer XV 3.4) Josephus a /
300

Professor James Hastings erldutert zu den Grabtiichern, die
man im leeren Grab Christi fand: »Bis in die Zeit des Chrysosto-
mus zuriick [4. Jh. n. Chr)] machte man darauf aufmerksam, da
Myrrhe ein Mittel ist, das so sehr am Leib haften bleibt, daB man
die Grabtiicher nicht leicht entfernen kann.« Hastings, Selbie,
Lambert / 507

Merrill Tenney erlautert zu den Grabtiichern: »Bei der Vorbe-
reitung eines Leichnams fiir die Beerdigung nach jidischer Sitte
wurde dieser gewohnlich gewaschen und gestreckt und dann von
den Achselhdhlen bis zu den FuBknocheln eng in leinene Streifen
von ca. 30cm Breite eingewickelt. Aromatische Gewiirze, oft von
gummiartiger Konsistenz, wurden zwischen die Umwicklungen
bzw. Falten eingeschoben. Sie dienten teils zur Konservierung,
teils als Klebemasse, wm die Tiicher zu einer festen Hiille zusam-
menzufiigen. [. . .] Johannes’ Ansdruck »bandenc« (griech. edesan)
stimmt vollig mit der Formulierung in Lk 23,53 iiberein, wo der
Verfasser sagt, der Leib sei in Leinwand gewickelt worden. |. . ]
Am Morgen des ersten Tages der Woche war der Leib Jesu ver-
schwunden, aber die Grabtiicher waren noch dort [.. J¢ M. C.
Tenney b /117

Professor George B. Eager sagt iiber Christi Beerdigung: »Es
geschah in strikter Ubereinstimmung mit solchen Briuchen und
den Vorschriften des mosaischen Gesetzes (5 Mo 21,23) [»...s0
soll sein Leichnam nicht iiber Nacht an dem Holz bleiben, son-
dern du sollst ihn am selben Tage begraben —denn ein Aufgehing-
ter ist verflucht bei Gott —, auf daB du dein Land nicht unrein
machst, das dir der Herr, dein Gott, zum Erbe gibt.«] (vgl. Gal
3,13) [»Christus aber hat uns erldst von dem Fluch des Gesetzes,
da er zum Fluch wurde fiir uns; denn es steht geschrieben: »Ver-
flucht ist jeder, der am Holz héingt.<«] wie auch mit der Exfiillung
der Impulse wahrer Menschlichkeit, daB Josef von Arimathia zu
Pilatus ging, um von ihm den Leichnam Jesu zur Beerdigung noch
am Tage der Kreuzigung zu erbitten (Mt 27,581f.).« I. S. Bible En-
cycl / 529

Professor Eager weiter: »Missionare und Einheimische aus Sy-
rien sagen uns, daB es immer noch Sitte ist, den Leichnam zu wa-
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schen (vgl. Joh 12,7; 19.40; Mk 16,1 Lk 24,1), Hiinde und Fiif3e in
Grabtiicher — gewShnlich aus Leinen ~ zu wickeln (Joh 19,40) und
das Gesicht zu bedecken oder mit einem SchweiBtuch oder der-
gleichen zuzubinden (Joh 11,44b). Es ist immer noch Brauch, in
die Umwicklungen aromatische Wiirzkrauter und andere Pripa-
rate zum Aufhalten der Verwesung einzulegen [...] Wir erfahren
[ . ] daB Nikodemus nach der Beerdigung Jesu »Myrrhe gemischt
mit Aloe (brachte), etwa hundert Pfund< und dag sie »nahmenl. . ]
den Leichnam Jesn und banden ihn in Leinentiicher mit den
wohlriechenden Olen, wie die Juden zu begraben pflegen und
dafl Maria von Magdala und zwei andere Frauen solche Salben
filr denselben Zweck mitbrachten (Mk 16,1 ; Lk 23 56).« I. S. Bible
Encyclopaedia / 529

Henry Latham gibt folgende Einzetheiten iiber die Beerdigung
Christi:

»Wir kénnen [. . ] aus alten Quellen ersehen, daB der Leichnam
ohne Sarg oder sonstige feste Umhiillung zur Beerdigung getragen
wurde; er wurde auf einer Bahre auf den Schultern von Ménnern
getragen, und zwar angezogen mit gewdhnlicher Kleidung, die mit
Grabtiichern umwickelt war, um vielleicht die Spezereien zu fas-
sen, oder aber mit leinenen Tiichern bandagiert. »Das Gesicht des
Leichnamss, sagt Dr. Edersheim (Bd. 1, S. 356), »blieb unbedeckt.
Der Leib lag mit dem Gesicht nach oben und den Hénden auf der
Brust gefaltet.< Ich glaube — dem existierenden Brauch nach za ur-
teilen —, dall der Hals und der obere Teil der Schultern fiir ge-
wohnlich ebenso unbedeckt blieben wie das Gesicht.

Der Leib des Herrn, so lesen wir (Joh 19,38-42), wurde von Ni-
kodemus und Josef von Arimathia in groBer Eile fiir das Grab
vorbereitet. Ich nehme an, da3 er mit drei oder vier Lingen Lei-
nentiichern umwickelt wurde, mit reichlich Spezereien zwischen
jeder Falte, und daf} das SchweiBtuch mit iberkreuzten Enden um
den Kopf geschlungen wurde. Als der Leib in das Grab gelegt
wurde, rubte der Kopf auf dem erhdhten Teil des Simses an der
hinteren Seite, der als Kissen diente.

Ich komme nun zu den Spezereien. Weder bei Johannes noch in
den anderen Evangelien heilt es, daB man im Grab Spezereien
fand. Dies halte ich fiir sehr wichtig. Nach meinem Dafiirhalten
lagen die Spezereien zwischen den Falten der leinenen Umbiillun-
gen. Dal die Menge der Spezereien, die Nikodemus laut Johan-
nes zur Vorbereitung des Leibes fiir die Grablegung mitbrachte,
dubBerst grofl war, ist allgemein bekannt; die Menge scheint mir
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jedoch weniger wichtig zu sein als die aus den besten Quellen be-
kannte Tatsache, daB} die Spezereien trocken waren und somit zu
einem Haufen auf den Boden gefallen wiren, wenn der Leib auf-
gerichtet oder die Leichentiicher entfernt worden wiren. Eine
Menge, die einhundert Pfund wog, wire schon durch ihren Um-
fang aufgefallen. Was hier mit >Aloe< bezeichnet wird, war ein
duftendes Holz, das man zerstieB oder zu Staub machte, wihrend
die Myrrhe ein aromatisches Gummi war, von dem kleine Stiick-
chen unter das zerstoBene Holz gemischt wurden. Es war ebenfalls
Brauch, wie wir den Quellen entnehmen kénnen, einen Leichnam
mit einer halbfliissigen Salbe wie Narde einzubalsamieren, mit der
Wirkung, daB ein Teil des Holzpulvers unmittelbar am Leib hafte-
te, wahrend jedoch der griiere Teil trocken blieb. Haupt und
Haar wurden ebenso mit dieser Salbe einbalsamiert. Ich sehe nir-
gends, daB die pulverige Spezerei auch fiir das Gesicht oder den
Kopf verwendet wurde. Als jedoch der Leib unseres Herm in aller
Eile fiir das Grab vorbereitet wurde, gab es keine Zeit mehr fiir
eine Salbung oder sonst einen ausfithrlichen Vorgang, weil der
Sonnenuntergang und damit der Sabbat kurz bevorstand. So hat
man wohl den Leib einfach in die pulverige Spezerei eingebettet.
Es mag sein, daB die Frauen den Wunsch hatten, diese Unterlas-
sung, soweit sie konnten, gutzumachen, und daB es Narde war,
was sie am Sonntagmorgen mitbrachten, oder sonst eine kostbare
Salbe, um die Salbung zu vervollstindigen. Johannes spricht nur
von Myrrhe und Aloe, aber Lukas sagt, da} die Frauen Spezerei
und Salben vorbereiteten, und bei Markus heiBt es, sie >kauf-
ten ... wohlriechende Ole, um hinzugehen und ihn zu salbenc
(Kap. 16,1). Méglicherweise hatten sie nicht vor, die Grabtiicher
abzunehmen, sondern wollten nur Kopf und Nacken einbalsa-
mieren.« H. Latham/35-37

4.1.4 Der Stein

Uber den VerschluB des Grabes Jesu schreibt 4. B. Bruce:»Die
Juden nannten den Stein golel.« A. B. Bruce a/334

H. W. Holloman zitiert G. M. Mackie und schreibt: » Die Off-
nung zur Hauptkammer wurde geschiitzt durch eine grofie und
schwere Felsscheibe vor dem Grabeingang, die in einer Rinne ent-
langgerollt werden konate, die sich zur Mitte hin etwas senkte.«
H. W. Holloman/38
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Professor T. J. Thorburn erwihnt, daB dieser Stein »als Schutz
gegen Mensch und Tier« gebraucht wurde. Weiterhin bemerkt er:
»Dieser Stein wird oft von den Talmudisten erwiihnt. Nach Mai-
monides wurde auch eine Konstruktion ex lingo, alia Materia
verwendet.« Uber die enorme GroBe eines solchen Steines sagt
Thorbum: »Fiir gewdhnlich brauchte man mehrere Ménner, um
ihn zu bewegen.« Da der Stein, der vor den Eingang des Grabes
Jesu gerollt wurde, einen erwarteten Diebstahl verhindern sollte,
war er wahrscheinlich sogar groBer als die normalerweise verwen-
deten! T J. Thorburn/97f.

Thorburn bemerkt iiber das gewaltige Gewicht des Steins:
»Eine Anmerkung im Codex Bezae [eine in Klammern angefiihrte
Aussage im Text von Mk 16,4 von einem Manuskript aus dem 2.
Jh., dem Codex Bezae in der Cambridger Bibliothek] besagt: >Und
als man ihn dorthin gelegt hatte, setzte er (Josef) gegen das Grab
einen Stein, den zwanzig Manner nicht wegrollen konnten.<«

Die Bedeutung dieser Beobachtung von Thorburn zeigt sich,
wenn man die Regeln fiir das Abschreiben der Manuskripte in Be-
tracht zieht. Es war Brauch, dal}, wenn ein Abschreiber seine eige-
ne Auslegung betonte, er seinen Gedanken am Rande und nicht
im Text selbst vermerkte. Man darf daher folgern, daB dieser Ein-
schub nicht vom Kopisten stammt, sondern von einem Text ko-
piert wurde, der ndher an die Zeit Christi heranreicht, vielleicht
von einem Manuskript aus dem 1. Jh. Die Aussage konnte also
von einem Augenzeugen stammen, der von dem gewaltigen Ans-
mab des Steines beeindruckt war, den man vor das Grab Jesu ge-
rollt hatte. Auch Gilbert West von Oxford hebt die Bedeutung die-
ses Teiles des Codex Bezae hervor, und zwar auf den Seiten 37-38
seines Werkes Observations on the History and Evidences of the
Resurrection of Jesus Christ. T. J. Thorburn/1f.

Professor Samuel Chandler schreibt: »Die Zeugen stimmen
alle tiberein, daB die Frauen den Stein hinweggerollt oder wegge-
nommen fanden, als sie zom Grab kamen. Die Frauen hitten das
nicht tun kénnen, da der Stein fiir sie zu grofi war.« S. Chandler/
33

Professor Edersheim., der hebriische Christ, der eine auBerge-
wohnlich gute Quelle fiir den historischen Hintergrund der neute-
stamentlichen Zeit ist, berichtet folgendes iiber die Grablegung Je-
su: »Und so legten sie ihn zur Ruhe in der Nische des aus dem
Felsen gehauenen nenen Grabes. Und als sie hinausgingen, rollten
sie, wie es Brauch war, einen »groBBen Stein< — den Golel - als Ver-
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schluB vor den Grabeingang und lehnten wahrscheinlich, wie es
iiblich war, zur Abstiitzung einen kleineren Stein — den sogenann-
ten Dopheg - dagegen. Am nichsten Tag, obgleich es Sabbat war,
haben dann wohl die jiidischen Behorden das Siegel an der Stelle
angebracht, wo der eine Stein gegen den anderen gelehnt war, da-
mit auch die leichteste Verdnderung der Lage erkenntlich sein
wiirde.« 4. Edersheim b/618

Professor Frank Morison kommentiert den Besuch der Maria
und ihrer Freundin beim Grabe Jesu am frithen Sonmtagmorgen:

»Die Frage, wie sie diesen Stein beiseitewilzen sollten, muf3 die
Frauen in erhebliche Bedringnis gebracht haben. Wenigstens zwei
von ihnen hatten die Beisetzung beobachtet und wubten ungefahr,
was sie erwartete. Der Stein, von dem man weil3, daB er méachtig
und sehr schwer gewesen ist, bedeutete fiir sie eine gro3e Schwie-
rigkeit. Wenn wir also in dem frithesten Bericht, dem Markus-
Evangelium, die Worte finden: »Wer wilzt uns den Stein von des
Grabes Tiir?¢, so kdnnen wir nachfiihlen, dal die Beschiftigung
der Frauen mit diesem Stein nicht nur eine notwendige psycholo-
gische Seite des Problems, sondern ¢in entscheidender historischer
Umstand bis zu dem Augenblick gewesen ist, in dem die Fraunen
das Grab erreicht haben.« F. Morison/83f.

Morison weiter: »Wir haben uns, wie ich schon sagte, haupt-
sachlich mit dem Stein selbst zu beschaftigen, diesem einen
schweigenden und unfehlbaren Zeugen des ganzen Vorgangs, und
gewisse Tatsachen, die mit diesem Stein im Zusammenhang ste-
hen, bediirfen der genavesten Untersuchung,

Betrachten wir zunéchst seine Grofie und seine wahrscheinli-
chen Eigenschaften: Die angefiihrte Stelle 145t uns nicht im Zwei-
fel dariiber, da3 der Stein groB und folglich sehr schwer war. Die-
ser Umstand wird von allen Schriftstellern behauptet oder unter-
stellt, die ihn erwihnen. Markus sagt, er sei »sehr groB«; Matthius
spricht von ihm als einen »groBen Stein<. Petrus sagt: >Denn der
Stein war grof3.c Ein weiteres Zeugnis dariiber gibt uns die iiberlie-
ferte Besorgnis der Frauen, wie sie ihn bewegen sollten. Wenn der
Stein nicht ein erhebliches Gewicht gehabt hitte, miiBite die ver-
einte Kraft der drei Fraven ausgereicht haben, ihn zn bewegen.
Wir erhalten also einen sehr bestimmten Eindruck davon, daf3 er
mindestens zu schwer war, um von den Frauen ohne Hilfe fortge-
wilzt zu werden. Das alles hat sehr entscheidenden Einflull auf
die Beurteilung des Falles [.. ).« F. Morison/170f.
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4.1.5 Das Siegel

Mt 27,66 lautet: »Sie gingen hin und sicherten das Grab mit der
Wache und versiegelten den Stein.«

Nach A. T. Robertson geschah die Versiegelung des Steines vor
Jesu Grab »wahrscheinlich mittels einer Schnur, die diber den
Stein gelegt und wie in Dan 6,18 an jedem Ende versiegelt wurde.
[Und sie brachten einen Stein, den legten sie vor die Offnung der
Grube; den versiegelte der Kénig mit seinem eigenen Ring und
mit dem Ringe seiner Méchtigen, damit nichts anderes mit Daniel
geschiihe.q] Die Versiegelung erfolgte in der Gegenwart der rémi-
schen Wache, die beordert war, diesen Stempel rémischer Autori-
tit und Macht zu hiiten. Sie taten ihr Bestes, um Diebstahi und
Auferstehung zu verhindern (Bruce), aber sie schossen iiber ikr
Ziel hinaus und sorgten fiir ein zusitzliches Zeugnis von der Tat-
sache des leeren Grabes und der Auferstehung Jesu (Plummcr) «
A. T. Robertson b/239

A. B. Bruce erldutert: »Die Partizipialkonstruktion {den Stein
versiegelnd] ist eine Einschiebung, die auf eine zusétzliche Vor-
sichtsmaBnahme hinweist, nimiich auf die Versiegelung des Stei-
nes mit einem dariibergelegten Faden, der an beiden Enden am
Grab versiegelt wurde. Die werten Ménner taten ihr Bestes, um
Diebstah! und ~ die Auferstehung zu verhindem!« 4. B. Bruce
as/335

Henry Summer Maine, » [. . ] Mitglied des Obersten Rates von
Indien, Dozent fiir Rechtswissenschaft und Zivilgesetz beim
Middle Temple und kéniglicher Professor fiir Biirgerliches Gesetz
an der Universitit Cambridge«, spricht von der gesetzlichen Auto-
ritit, der das romische Siegel Ausdruck gab. Er weist darauf hin,
dal es »als eine Form der 6ffenilichen Beglaubigung« betrachtet
wurde. H. S. Maine/203f.

Maine fiihrt weiter aus: »Die Siegel auf romischen Testamenten
und anderen wichtigen Urkunden dienten nicht nur als Hinweis
der Gegenwart oder Zustimmung des Unterzeichnenden, sondern
auch buchstiiblich als Verschliisse, die man aufbrechen mulite, ehe
man das Schreiben einsehen konnte.« H. S. Maine/203f.

Das Siegel am Grab Jesu solite also jegliche unbefugte Offnung
verhindern. Wer versuchte, den Stein vom Grabeingang zu entfer-
nen, mubte das Siegel brechen und sich damit den Zom der romi-
schen Gerichtsbarkeit zuziehen.

Professor Henry Alford sagt: »Die Versiegelung wurde mittels
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einer Kordel oder Schnur vorgenommen, die man iiber den Stein
vor der Offoung der Gruft legte und an beiden Enden mit Siegel-
masse am Felsen befestigte.« H. Alford /301

Marvin Vincent kommentiert: »Der Gedanke ist, daB sie den
Stein in Gegenwart der Wache versiegelten und sie dann zur Be-
wachung zuriicklieien. Es war wichtig, da} die Wache Zeuge der
Versiegelung war. Die Versiegelung wurde vorgenommen, indem
man eine Schnur {iber den Stein spannte und sie an beiden Enden
mit Siegelwachs befestigte. Oder, falls der Stein am Eingang mit
einem Querbalken befestigt war, wurde dieser am Felsen versie-
gelt.« M. R, Vincent/147

Professor D. D. Whedon : »Die Tiir konnte daher nicht getff-
net werden, ohne das Siegel zu brechen, was ein Verbrechen gegen
die Autoritét des Eigentlimers des Siegels war. Die Wache sollte
den Intrigen der Finger zuvorkommen; das Siegel sollte eine
Komplizenschaft mit der Wache verhindern. So auch in Dan 6,18:
sUnd sie brachten einen Stein, den legten sie vor die Offnung der
Grube; den versiegelte der Konig mit seinem eigenen Ring und
mit dem Ringe seiner Michtigen.«« D. D. Whedon/343

Johannes Chrysostomos,im 4. Jh. n. Chr. Erzbischof von Kon-
stantinopel, macht folgende Beobachtungen zu den Sicherheits-
maBnahmen am Grabe Jesu: .

1. »Uberall gerat der Irrtum mit sich in Widerspruch und mufB
wider Willen der Wahrheit Zeugnis geben. Sieh nur! Es war eine
Beglaubigung notwendig, daB der Herr gestorben und begraben
worden war und dal} er auferstanden ist: all das peschieht nun
durch die Feinde. Beachte nur, wie ihre Worte das alles bezeugen.
>Wir haben uns erinnerts, sagen sie, >daB jener Verfiihrer gespro-
chen hat, wihrend er noch lebtec; also war er gestorben; »nach
drei Tagen werde ich auferstehen. Befiehl nun, daB das Grab ver-
siegelt werde¢; Jesus war mithin begraben worden; >damit nicht
etwa seine Jiinger kommen und ihn stehlen<. Wenn also das Grab
versiegelt war, ist kein Frevel moglich, unbedingt keiner. Mithin ist
durch eure Vorkehrungen der Beweis seiner Auferstehung unum-
stofilich geliefert. Da niimlich Siegel angelegt worden waren,
konnte kein Betrug geschehen. Wenn nun der Betrug ausgeschlos-
sen ist, das Grab aber leer gefunden wird, so ist es iiber jeden Wi-
derspruch erhaben, dall Christus auferstanden ist. Siehst du, wie
sie, ohne es zu wollen, zum Beweise der Wahrheit beitragen 2«
(Matthdus-Kommentar: 89. Homilie) J. Chrysostomos/217

310



4.1.6 Die Wache am Grab
4.1.6.1 Der biblische Bericht

»Am. niachsten Tag, der auf den Riisttag folgt, kamen die Ho-
henpriester mit den Pharisdern zu Pilatus und sprachen: Herr, wir
haben daran gedacht, dal dieser Verfuhrer sprach, als er noch leb-
te: Ich will nach drei Tagen auferstehen. Darum befiehi, dal man
das Grab bewache bis zum dritten Tag, damit nicht seine Jinger
kommen und ihn stehlen und zum Volk sagen: Er ist auferstanden
von den Toten, und der letzte Betrug drger wird als der erste. Pila-
tus sprach zu ihnen: Da habt ihr die Wache; geht hin und bewacht
es, 50 gut ihr kdnnt. Sie gingen hin und sicherten das Grab mit der
Wache und versiegelten den Stein.« (Mt 27,62-66)

Albert Roperkommentiert diesen Bericht:

»Gefithrt von Hannas und Kaiphas, ihren Hohenpriestern,
suchte eine Abordnung fiihrender Juden Pilatus auf. Sie baten
darum, dall das Grab, in dem Jesus beerdigt war, versiegelt und
eine rémische Wache davor aufgestellt werden sollte. Als Beweg-
grund nannten sie ihre Sorge, daBl die Freunde Jesu heimlich bei
Nacht kommen kdnnten, um seinen Leib zu stehlen und vorzuge-
ben, daB eine Auferstehung stattgefunden habe. - _

Auf diese Bitte hin erwiderie Pilatus einwilligend: »Thr sollt eine
Wache haben; geht hin, sichert das Grab nach eurem Wunsch.<
Sie gingen ihres Weges, begleitet von einer Wachmannschaft ro-
mischer Soldaten, etwa zehn bis dreiig Mann stark, die unter
ihrer Anweisung das Grab Josefs von Arimathda mit dem kaiserli-
chen Siegel Roms und dem offiziellen Stempel des Prokurators
versiegelien. Es war ein Verbrechen, dieses Siegel auch nur zu be-
schidigen. Somit sorgten die eifrigen Feinde Jesu unwissend im
voraus fiir eine Widerlegung ihrer spéteren eigenen Erklirung der
Auferstehung[. . J« 4. Roper/23f. :

Albert Roperfithrt weiter aus:

»Der Anfiihrer der Wache war ein Hauptmann, den Pilatus be-
stimmt hatte, vermutlich einer, in den er volles Vertrauen setzte;
sein Name war der Uberlieferung nach Petronius. -

Es ist daher eine verniinftige Annahme, dafi diese Vertreter des
Kaisers der Pflicht, das Grab zu sichern, genauso strikt und tren
nachkamen, wie sie auch die Kreuzigung volistrecks hatten. Sie
hatten nicht das geringste Interesse an der ihnen aufgetragenen
Aufgabe. Es war ihre einzige Absicht und Pflicht, als Soldaten des
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romischen Reiches, dem sie die Treue geschworen hatten, in stren-
ger Disziplin ihre Aufgabe zu erfiillen. Das romische Siegel, das
am Stein vor Josefs Grab befestigt war, war ihnen viel heiliger als
alle Religionen Israels und die Heiligkeit seines alten Glaubensbe-
kenntnisses. Soldaten, die kaltbliitig genug sind, um den Mantel
eines Sterbenden zu losen, sind nicht die Art Ménner, die sich von
ein paar verschiichterten Galiliern hinters Licht fithren lassen
oder die ihren rémischen Hals fiskieren, indem sie auf ihrem Po-
sten schlafen.« 4. Roper/37

4.1.6.2 Jiidische oder rémische Wache?

Die Aussage in Mt 27,65: »Da habt ihr die Wache« ist viel dis-
kutiert worden. Es geht um die Frage, ob sie sich anf die »Tempel-
wache« oder auf eine »romische Wachmannschaft« bezieht.

Nach Professor Alford kann dieser Satz iibersetzt werden »ent-
weder 1. im Indikativ: Thr habt - aber dann ergibt sich die Frage:

Was fiir eine Wache hatten sie?; und wenn sie eine hatten, wes-
halb gingen sie dann noch zu Pilatus? Vielleicht ist darunter ein
Sonderkommando zu verstehen, das ithnen zum Fest zur Verfii-
gung gestellt wurde — aber es scheint keinen Bericht iiber eine sol-
che Gewohnheit zu geben|. ..] oder 2. [. . ]im Imperativ;{.. Jund
der Siom [ . ] wére: Nehmt euch eine Wachmannschajt.« H. Al-
ford/301 :

E. Le Camuskommentiert: »Diese Bemerkung des Pilatus be-
zichen einige auf die Tempelwache, welche ja die Hohenpriester
zu ihrer bestindigen Verfiigung hatten und die sie ganz zweckma-
Big fiir die Bewachung des Grabes verwenden konnten. Leuten
dieses Schlages wire es freilich weit eher als romischen Kriegern
zuzutrauen gewesen, daB sie sich hitten zur Aussage verleiten las-
sen, sie haben geschiafen; allein das aus dem Latein entlehnte
Wort koustodia diirfte doch eher auf eine romische Wache hin-
deuten.« E. Le Camus Bd.I1/514 Fufinote

A. T. Robertson, der bekannte Griechisch-Gelehrte, sagt, dafl
der Satz »Habt eine Wache« (echete koustodian) im Prisens Im-
perativ steht und sich auf eine Wache romischer Soldaten bezieht
und nicht auf eine Tempelwache. A. T. Robertson b/239

Robertson fiihrt weiter aus: »Der lateinische Begnff koustodia
erscheint in einem Oxyrhynchus-Papyrus aus dem Jahre 22
n. Chr.« A. T. Robertson b/239
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Professor T. J. Thorburn bemerkt: »Es wird allgemein ange-
nommen, dall Matthius es so verstanden wissen will, dal die ge-
nannte Wache aus rémischen Soldaten bestand. [. . ] Aber[. . ] die
Priester hatten eine jiidische Tempelpolizei, die wahrscheinlich
keine Erlaubnis seitens der Rémer hatte, irgendwelche Dienste
auBerhalb jener Riumilichkeiten zu tun. Pilatus’ Erwiderung, die
entweder als »Nehmt euch eine Wache« oder »Ihr habt eine Wa-
che«{eine hofliche Form der Ablehnung, wenn es bei der Bitte um
romische Soldaten ging) gelesen werden kann, ergibt in beiden
Fallen einen Sinn. War es eine jiidische Wache, so erklirt sich die
Tatsache, daB Pilatus ihre Nachlissigkeit libersah. Vers 14 jedoch
[=Mt 28,14] scheint gegen diese Ansicht zu sprechen[.. J« 7. J.
Thorburn/179-182

A. B. Bruce sagt iiber den Satz »Ihr habt«: » [.. ] wahrschein-
lich im Imperativ, nicht im Indikativ - >Da habt ihr eine Waches,
die bereitwillige Zustimmung eines Mannes, der kaum eine Not-
wendigkeit dafiir sieht, aber nichts dagegen hat, ihren Wunsch in
einer so kleinen Angelegenheit zu erfiillen.« A. B. Bruce a/335

Arndt und Gingrich (A Greek-English Lexicon of the New Te-
stament) geben folgende Quellen an, in denen das griechische
Wort »Koustodian« fiir Wache zu finden ist: »POxy. (Papyrus
Oxyrhynchus) 294,20 (22 ad); PRyl. (Rylands-Papyrus) 189,2;
BGU (Berliner Griechische Urkunden) 341,3; vgl. Hahn 233.,6;
234,7 mit lit. Lat, Lehnwort »custodia«, auch in rabb. Schriften
[. - J« Sie definieren das Wort als »eine Wache , die aus Soldaten
besteht«, Mt 27,66; 28,11 ... »nehmt eine Wache« , 27,65. Arndt,
Gingrich/448; vgl. W. Bauer/884

Professor Harold Smith gibt folgende Information iiber die r&-
mische Wache: » Wache - [.. ] Wiedergabe des Wortes [Kousto-
dian] (Lat. custodia ), Mt 27,65.66; 28,11 [Luther: >Hiiter<]; erhiel-
ten die Hohenpriester und Pharisier von Pilatus zur Bewachung
des Grabes. Die Notwendigkeit der Autorisierung durch Pilatus
und das Risiko der Bestrafung durch ihn (Mt 28,14) beweisen, daf}
diese Wache nicht aus jidischen Tempelhiitern, sondern aus Sol-
daten der rémischen Kohorte in Jerusalem bestanden haben mul3;
méglicherweise, obgleich nicht wahrscheiniich, dieselben, die das
Kreuz bewacht hatten . .. [Ihr habt] ist wahrscheinlich imperativ:
»Habt (nehmt) eine Wachek« Hastings, Selbie, Lambert/ 694

Der Kontext von Mt 27 und 28 erhértet die Ansicht, daB eine
romische Wachmannschaft zur Sicherung des Grabes Jesu einge-
setzt wurde. Hétte Pilatus den Hohenpriestern gesagt, sie sollten
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ihre Tempelhiiter verwenden, so wiren diese Wichter nur den
Priestern und nicht Pilatus verantwortlich gewesen. Gab ihnen Pi-
latus jedoch eine romische Wachmannschaft zur Bewachung des
Grabes, dann waren die Soldaten Pilatus und nicht den Priestern
verantwortlich. Der Schiiissel liegt in den Versen 11 und 14 von
Kapitel 28.

In Vers 11 heiBt es, daB die Wachen kamen und den Hohenprie-
stern Bericht erstatteten. Auf den ersten Blick sieht dies aus, als
seien sie den Hohenpriestern verantwortlich. Hitten sie aber Pila-
tus Bericht erstattet, so wiren sie sofort getdtet worden (siehe un-
ten). Vers 14 bestitigt die Ansicht, daB es sich um eine romische
Wachmannschaft handelte, die direkt Pilatus unterstand. Wenn es
sich um bloBe Tempelhiiter gehandelt hitte, weshalb soliten sie
sich dann Sorgen machen, dag Pilatus davon harte? Es gibt keinen
Hinweis, daB} die Tempelpolizei ihm unterstand. Der Verfasser
meint, daB folgendes geschah: Sie waren eine romische Wache,
der Pilatus Anweisung gegeben hatte, das Grab zu sichern, um
Frieden zu haben und die religiése Hierarchie zufriedenzustellen.

Wenn die Priester lediglich Tempelhiiter beim Grab hitten po-
stieren wollen, wire kein Befehl des Statthalters dafiir nétig gewe-
sen. Es war nun so, daf3 die rémischen Soldaten die Hohenpriester
um Schutz ersuchten, weil sie wulten, dab sie bei Pilatus Einfluf
besafien und ihre Hinrichtung verhindern konnten: »... wollen
wir ihn (den Statthalter Pilatus) beschwichtigen und dafiir sorgen,
dagB ihr sicher seid« (Mt 28,14b).

4.1.6.3 Die militéarische Disziplin der Romer

George Currie sagt liber die Disziplin der romischen Wachen:
»Auf das Verlassen des Postens stand nach dem Gesetz die Todes-
strafe (Dionysius Halicamassensis, Rémische Altertiimer
VIIL.79). Der beriihmteste Text Gber die Strenge der Lagerdiszi-
plin ist der von Polybius (VL 37-38), in dem deutlich wird, daB die
Furcht vor der Strafe fehlerloses Pllichtbewultsein, besonders zur
Nachtwache, hervorrief. Er erhilt noch mehr Gewicht durch das
Ansehen des Verfassers, der hier beschreibt, was er mit eigenen
Augen sehen konnte. Seine Aussagen werden von anderen mehr
oder weniger wiederholt.« G. Currie/41-43

Professor Currie zitiert den Historiker Polybius: »Eine Art
SpieBrutenlaufen mit Keulen [. . .] wird als Strafe erwihnt fiir feh-
lerhafte Nachtwachen, Stehlen, falsche Zeugenaussagen und Ver-
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letzung des eigenen Leibes; Dezimation wegen Fahnenflucht aus
Feigheit wird ebenfalls genannt.« G. Currie/43f.

Currie fahrt fort: »Vegetius spricht von tiglicher Uberpriifung
der Disziplin durch den Priifekten der Legion (Militirische Insti-
tutionen 11,9). Und Vegetius stellt immer wieder fest (Militdrische
Institutionen 1,21), daB die Roémer friiher [zur Zeit Christi] viel
strenger disziplinierten als zu seiner Zeit.« G. Currie/43f.

Currie sagt liber Vegetius’ Bemerkungen zur rémischen Armee:
»Das von thm beschriebene System sah hérteste Strafen vor. Das
Klassikum war der TrompetenstoB zur Ankiindigung einer Hin-
richtung (I1.22). Tagliche Uberpriifung der Disziplin war die
Pflicht des Prafekten der Legion (IL.9).« G. Currie/49f.

Weiter schreibt Currie: »Von den verschiedenen Schreibern des
Breviers 49.16 [von Justinian] werden achtzehn Vergehen erwihnt,
fur die Soldaten mit dem Tode bestraft wurden: Kundschafter, der
beim Feind bleibt (-3.4); Fahnenflucht (-3.11;-5.1-3); Verlust oder
Beseitigung der Waffen (-3.13); Ungehorsam zur Kriegszeit
(-3.15); Ubersteigen der Mauer oder Briistung (-3.17); Anstiftung
zur Meuterei (-3.19); Weigerung, einen Offizier zu schiitzen, oder
Verlassen des Postens (-3.22); ein Einberufener, der sich versteckt,
um nicht dienen zu miissen (4.2); Mord (-4.5); sich vergreifen an
einem Vorgesetzten oder Beleidigung eines Generals (-6.1); Er-
greifen der Flucht, wenn andere dem Beispiel folgen konnten
(-6.3); Verrat von Plinen an den Feind (-6.4;-7); Verwundung
eines Kameraden mit dem Schwert (-6.6); Selbstverstiimmelung
oder versuchter Selbstmord, ohne daB ein verniinftiger Grund vor-
lag (-6.7); Verlassen der Nachtwache (-10.1); Zerbrechen des
Hauptmannsstabes oder Schlagen des Hauptmanns, wenn er
einen Soldaten strafte (-13.4); Flucht aus der Arrestzelle (-13.5)
und Friedensstorung (-16.1).« G. Currie 49f.

Currie dokumentiert folgende Beispicle aus den Annalen der
romischen Militdrgeschichte, die uns zeigen, welche Art diszipli-
narischer MaBinahmen im rémischen Heer angewendet wurden:
»Im Jahre 418: Fahnrich, der im Kampf{ zuriickbleibt, wird vom
General eigenhiéindig getétet; 390: im Dienst geschlafen, von der
Felsenklippe des Kapitols heruntergeworfen [Brevier 49.16.3.6;
-10.1}; 252: Nachlassigkeit, Schlige und Degradierung; 218:
Nachlassigkeit bestraft; 195: zuriickgeblieben, mit Waffe erschla-
gen; [.. ] Die oben erwdhnten Strafformen wiirden die Beschrei-
bung mit dem Wort »streng¢ rechtfertigen.« G. Currie/33
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Currie kommentiert weiter: »Da in 40 von 102 Fillen, bei denen
die Strafe erwdhnt wird, die Todesstrafe verhingt wurde, diirfte
klar sein, daB3 eine Bestrafung im romischen Heerim Vergleich mit
heuntigen Armeen hart war.« Currie spricht von der romischen Ar-
mee als einem »Instrument fiir Eroberungen und Herrschaftsaus-
iibung« und schreibt iiber ihre strikte Zuchtordnung: »Valerius
Maximus [. . ] bezieht sich auf scharfe Einhaltung der Lagerdiszi-
plin und Militirtheorie (I1.8 Einf.; I1.9 Einf.) [als Hauptgrund fiir]
die groBen Eroberungen und die Macht Roms.« G. Currie/
33,38,43f.

T. G. Tucker gibt folgende wirklichkeitsnahe Beschreibung der
Waffenausriistung eines romischen Soldaten:

»In seiner rechten Hand trigt er den beriihmten rémischen
Spiell. Dies ist eine derbe, um 2 Meter lange Waffe, bestehend aus
einer scharfen Eisenspitze an einem hélzernen Schaft. Der Soldat
kann damit entweder angreifen wie mit einem Bajonett, oder er
kann ihn wie einen Speer werfen, um dann mit seinem Schwert auf
Nahkampf iiberzugehen. Am linken Arm befindet sich ein groBer
Schild, der verschiedene Formen haben kann. Eine iibliche Form
ist an den Seiten eingebogen wie ein Teil eines Zylinders, etwa 1,20
m lang und 0,90 m breit; ein anderer Schild ist sechsseitig - ein
rautenformiges Muster, wobei die Ecken der Raute abgeflacht
sind. Manchmal ist er auch oval. Er ist aus Flechtwerk oder Holz
hergestellt, mit Leder bezogen und mit einem Wappen aus getrie-
benem Metall versehen; besonders bekannt ist das Wappenbild
eines Donnerkeils. Der Schild wird nicht nur mittels eines Hand-
griffs getragen, sondern kann auch mit einem Riemen iiber die
rechte Schulter geschlungen werden. Damit es nicht durch den
Schild behindert wird, hingt das Schwert — mehr eine Stich- als
eine Hiebwaffe, fast im lang — an der rechten Seite an einem Rie-
men, der Uber die linke Schulter geht. Diese Anordnung mag uns
umstindlich erscheinen, doch ist zu bedenken, daB das Schwert
nicht gebraucht wird, bis die rechte Hand den SpieB nicht mehr
hélt, und daB die Waffe, ehe sie gezogen wird, mittels des Hinge-
riemens leicht zur Linken geschwungen werden kann, An seiner
Linken trigt der Soldat einen Dolchk im Giirtel.« T. G. Tucker/
342-344

4.1.6.4 Was war eine rdmische Wache?

Professor William Smith gibt uns Auskunft {iber die Anzahl der
Minner in einer rémischen »Wachmannschaft«. Nach Smith
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stellte die Manipel (eine Unterabteilung der rémischen Legion),
die aus entweder 120 oder 60 Minnemn bestand, »[. . ] fir den Tri-
bun, dem sie speziell unterstellt war [. . .] zwei Wachmannschafien
[. . .] von je vier Mann zur Verfiigung, die Wache hielten: einige vor
dem Zelt und einige dahinter bei den Pferden. Vier war die iibliche
Starke einer romischen Wache [. . ] von diesen fungierte stets einer
als Wachtposten, wihrend die anderen eine gewisse Ruhe genie-
Ben konnten, aber beim ersten Anzeichen von Alarm bereitstan-
den.« W. Smith/250f.

Professor Harold Smith sagt: »Eine Wache bestand gewéhn-
lich aus vier Minnern ( Polybius V1,33), von denen jeder der Reihe
nach die Wache {ibernahm, wihrend die anderen neben ihm ruh-
ten, um beim geringsten Alarm zur Hand zu sein; aber in diesem
Fall kann es sich um eine zahlenmiBig stirkere Wache gehandelt
haben.« Hastings, Selbie, Lambert/ 694

Professor Whedon sagt liber eine Wache: »Wahrscheinlich eine
Wachmannschaft von vier Soldaten. Das war sicherlich die Zahl,
die bei der Krevzigung Wache hielt (Joh 19,23) [. . J« D. D. Whe-
don/343

4.1.6.5 Was war die Tempelwache?

Der jiidische Historiker Alfred Edersheim gibt uns folgende
Auskunft iiber die » Tempelwache«: »Nachts wurden Wachen an
vierundzwanzig Stetlen bei den Toren und in den Héfen postiert.
Davon wurden einundzwanzig allein von Leviten besetzt; die an-
deren drei im Innersten gemeinsam von Priestern und Leviten. Je-
de Wache bestand aus zehn Mannern, so dal} insgesamt zweihun-
dertvierzig Leviten und dreiBig Priester jede Nacht Dienst taten.
Die Tempelwachen wurden tagsiiber abgeldst, nicht aber in der
Nacht, die von den Romern in vier, den Juden in drei Wachab-
schnitte (wiahrend die vierte eigentlich die Morgenwache war) ein-
geteilt wurde.« A. Edersheim a/147-149

Die Mischna (Middot)berichtet folgendes iiber die Tempelwa-
che: »An drei Stellen wachten die Priester im Heiligtum: // Im
Haus des Abtinas, im Funkenhaus und im Warmhaus. // Und die
Leviten an einundzwanzig Stellen: // Fiinf an fiinf Toren des
Tempelbergs, // vier an seinen vier-Ecken innen; // fiinf an fiinf
Toren des Vorhofs, // vier an seinen vier Ecken aulen; // einer fur
die Zelle der Opfergaben, // einer fiir die Zelle der Vorhinge //
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und einer fir den Raum hinter dem Haus der Versshnung.«
Mischna /47

Professor P. Henderson Aitken schreibt: »Es war die Pflicht
dieses »Hauptmanns des Tempelberges<, im Tempel fiir Ordnung
zu sorgen, die Wachtposten wihrend der Nacht zu inspizieren und
darauf zu achten, daB die Wachen vorschriftsmiBig aufgestellt
und wachsam waren. Man nimmt an, daB mit den »>Oberen«in Es-
ra9,2und Nehemia . . Jer und seine unmittelbaren Untergebenen
gemeint sind. [. . J« Hastings, Selbie, Lambert/271

4.1.6.6 Die militdrische Disziplin der Tempelwache

Alfred Edersheim gibt uns die folgeride Beschreibung der strik-
ten Disziplin, die bei der Tempelwache herrschte: »In der Nacht
machte der »Hauptmann des Tempelberges seine Runden. Wenn
er kam, muBlten die Posten aufstehen und ihn in ganz bestimmter
Weise griiBen. Jeder Wachhabende, der wihrend seiner Wache
schlafend gefunden wurde, erhielt Schlige; es kam sogar vor, daf3
man seine Kleider anziindete. Daher auch die Ermahnung an uns,
die wir hier sozusagen auf Tempelwache sind: >Selig ist, der da’
wacht und seine Kleider bewahrt< {Offb 16,15« A. Edersheim
a/147-149

Die Mischna (Middot)berichtet von der Behandlung derer, die
wihrend ihrer Wache schlafend gefunden wurden:

»Der Mann des Tempelbergs ging umher bei jedem einzelnen
Posten, // und Fackeln brannten vor ihm; // und zu jedem Posten,
welcher nicht stand, // da sprach der Mann des Tempelbersgs:
vFriede sei mit dirl // Bemerkte er, daf3 er schlief, so schlug erihn
mit seinem Stock, // und er hatte ein Recht, sein Gewand zu ver-
brennen. // Da sagte man: »Was fiir ein Geschrei ist im Vorhof®
/7 vEs schreit ein Levit, der geschlagen wird und dessen Kleider
verbrannt werden, // weil er auf seinem Posten geschlafen hat.< //
R. Eliezer, der Sohn Jakobs, sprach: // Einmal fanden sie den
Bruder meiner Mutter eingeschlafen // und verbrannten sein Ge-
wand.« Mischna 49
- In der Jewish Encyclopedia steht folgender Kommentar iiber
»die heiligen Raumlichkeiten innerhalb [des Tempels)«: Alle, die
dort Wache hielten, »durften sich nicht hinsetzen und noch weni-
ger schlafen. Der Hauptmann der Wache sah darauf, daB jeder
wachsam war; er ziichtigte einen Priester, wenn er ihn auf seinem
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Posten schlafend fand, und bestrafte ihn manchmal sogar, indem
er ihm das Hemd vom Leibe abbrannte, als Warnung fiir die ande-
ren (Mid.k.L).« Jewish Encyclopedia /81

4.1.6.7 SchluBfolgerung

E. Le Camussagt uiber die strengen SicherheitsmaBnahmen am
Grab Jesu: »Noch niemals hatte ein Hingerichteter so viel Ungele-
genheijten gemacht. Vollends war noch nie ein am Kreuze Gestor-
bener mit einer kriegerischen Ehrenwache bedacht worden.« E.
Le Camus Bd.11/514

G. W. Clark folgert: »Somit war alles getan, was an menschli-
chen Vorsichtsmafinahmen méglich war, um ¢ine Auferstehung
zu verhindern; doch gerade diese Vorkehrungen dienen als direkte
Bestitigung fiir die Auferstehung.« G. W. Clark zu Mt 27,35

4.1.7 Die Verzagtheit der Jiinger

Matthius zeigt uns in seinem Evangelium (26,56) die Feigheit
der Junger. Jesus war im Garten Gethsemane gefangengenommen
worden, und »da verlieBen ihn alle Jiinger und flohen«.

Markus sagt in seinem Evangelium (14,50): »Da verlieBen ihn
alle und flohen.«

Professor George Hanson kommentiert: »8ie waren von Natur
aus weder sehr mutig noch aufgeschlossen. In feigster Weise »ver-
lieBen sie ihn alle, als ihr Meister verhaftet wurde, und flohen und
fiberlieBen ihn so seinem Schicksal.« G. Hanson/24-26

Professor Alhert Roper spricht von Simon Petrus, der sich »un-
ter dem hohnischen Vorwurf einer Magd im Hofe des Hohenprie-
sters verkroch und mit einem Fluch leugnete, >diesen Mann, von
dem ihr sprechte, zu kennen.« 4. Roper/50

Seiner Ansicht nach war es »Furcht, elende Furcht ym seine
personliche Sicherheit, die Petrus veranlaBte, den Mann zu ver-
leugnen, den er wirklich liebte. Furcht, feige Furcht lieB ihn ab-
triinnig werden von dem, der ihn von seinen Netzen zum Men-
schenfischer berufen hatte « 4. Roper/52

Uber die Jiinger allgemein schreibt Roper:

»Sie sind Galilder, groftenteils Fischer, denen Stidte und stid-
tische Lebensweise mehr oder weniger fremd waren. Einer nach
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dem anderen hatten sie sich dem jungen Lehrer aus Nazareth an-
geschlossen . . ] Sie waren ihm froh und ehrfurchtsvoll gefolgt, bis
die Krise kam. Als er am Rande des Gartens Gethsemane verhaf-
tet wurde, fielen sie alle von ihm ab, verdngstigt durch die Fackeln
und den Lirm der rasselnden Waffen.

Die Jinger verbargen sich in jhren Unterkiinften, und man hort
nichts mehr von ihnen, bis ihnen am Morgen des dritten Tages
Maria von Magdala die unglaubliche Nachricht bringt. Daraufhin
besitzen zwei — und nur zwei - die Kiihnheit, sich hinauszuwagen,
um mit eigenen Augen zu sehen, ob es sich wirklich so verhilt, wie
Maria gesagt hat, oder ob es (wie sie glauben) bloB »leeres Gerede«
ist. Thr ganzes Verhalten zeugt von feiger Furcht und Selbsterhal-
tungstrieb.« A. Roper/34f.

Alfred Edersheim fragt: »Welche Gedanken Gber den toten
Christus fillten den Sinn Josefs von Arimath#a, Nikodemus’ und
der anderen Finger Jesu sowie der Apostel und der gottesflirchti-
gen Frauen« 4. Edersheim b/623

Auf diese Frage antwortet er: »Sie glaubten, dab er tot sei, und
sie erwarteten nicht, daB er wieder von den Toten auferstehen
witrde — wenigstens nicht nach unserem Verstindnis von Avferste-
hung. Dafiir gibt es vom Eintriit seines Todes an geniigend Bewei-
se: die Beerdigungsspezereien, die Nikodemus brachte, wie auch
die von den Frauen zubereiteten (in beiden Fillen war die Absicht,
die Verwesung aufzuhalten), die Traurigkeit der Frauen am leeren
Grab, ihre Annahme, der Leichnam sei gestohlen worden, die Ver-
wirrung und das Verhalten der Apostel, die Zweifel so vieler Men-
schen und nicht zuletzt die Aussage: »Denn sie verstanden die
Schrift noch nicht, daB er von den Toten auferstehen miilite< [Joh
2091« A. Edersheim b/623

4.2 Die Lage nach der Anferstehung
4.2.1 Das leere Grab

W. J. Sparrow-Simpson weist darauf hin, dafl das leere Grab
an sich die Jinger nicht zum Glauben brachte. Von Johannes
heilit es zwar, daB er »sah und glaubte« (Joh 20,8). Wahrschein-
lich aber tat er das, weil er sich daran erinnerte, da Christus seine
Auferstehung vorausgesagt hatte. Weder Maria von Magdala
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noch die Frauen, ja nicht einmal Petrus wurden durch das Zeugnis
des leeren Grabes allein zum Glauben gefiihrt. Hastings, Selbie,
Lambert/506

Es waren Christi Erscheinungen nach der Auferstehung, die sei-
ne Jiinger vergewisserten, daB er tatséichlich von den Toten aufer-
standen war. Das leere Grab stand da als historische Tatsache und
als Beglaubigung, daB es sich bei den Erscheinungen um keinen
Geringeren als Jesus von Nazareth handelte, der in Fleisch und
Blut auferstanden war. Hastings, Selbie, Lambert/ 506

J. N. D. Anderson , Rechtsanwalt und Professor fiir orientali-
sches Recht an der Universitit London, fragt:

»Haben Sie beachtet, daB sdmtliche Hinweise auf das leere
Grab in den Evangelien vorkommen, die ja geschrieben wurden,
um der christlichen Gemeinde die Tatsachen zu liefern, die sie
wissen wollte? In der 6ffentlichen Predigt an Unglaubige dagegen,
wie sie die Apostelgeschichte berichtet, haben wir eine starke Be-
tonung der Tatsache der Auferstehung, aber keinen einzigen Hin-
weis auf das leere Grab. Warum wohl? Fiir mich gibt es nur eine
Antwort: Es niitzte nichts, Giber das leere Grab zu debattieren. Je-
der, ob Freund oder Feind, wufite, dal es leer war. Die einzigen
Fragen, die es sich zu erbrtern lohnte, waren, warum es leer war
und was dieses Leersein bewies.« J. N. D. Anderson b/4-9

Anderson fahrt fort: »Das leere Grab steht wie ein wahrer Fels
da; es ist das Kemelement unter den Fakten, die die Aunferstehung
beweisen. Die manchmal zu hérende Aomahme, dal3 €s fiberhaupt
nicht leer gewesen sei, scheint mir licherlich zu sein. Es ist eine
geschichtliche Tatsache, daB3 die Apostel von Anfang an viele Be-
kehrungen in Jerusalem bewirkten, so feindselig die Stadt auch
war, indem sie die frohe Nachricht verkiindeten, daBB Christus aus
dem Grabe auferstanden war - und das taten sie in der Nihe die-
ses Grabes. Jeder Zuhérer hitte das Grab besuchen und zwischen
dem Mittagessen und dem, was unserem Nachmittagskaffee ent-
sprochen hitte, zuriicksein kdnnen. Ist es dann vorstelibar, daB die
Apostel diesen Erfolg gehabt hitten, wenn der Leib dessen, den sie
als avferstandenen Herrn verkiindigten, die ganze Zeit iiber in Jo-
sefs Grab verweste? Hitten sich eine groBe Anzahl Priester und
viele hartgesotiene Pharisder von der Verkiindigung einer Aufer-
stehung beeindrucken lassen, die iiberhaupt keine Auferstehung
war, sondern bloB eine Botschaft geistlichen Uberlebens, gekleidet
in die irrefiihrenden Worte eines »buchstiblichen< Auferstehens
aus dem Grabe?« J. N. D. Anderson a/95f.
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Paul Althaus sagt: »Denn die Jiinger Jesu, denen er erschienen
war, traten bald nach Jesu Hinrichtung in Jerusalem, an dem Orte,
wo er gestorben und begraben war, auf mit der Verkiindigung, daB
er von Gott auferweckt sei. Diese Botschaft besagte fiir alle, die sie
verkiindeten, und fiir alle, die sie horten: das Grab ist leer. Sie hét-
te sich keinen Tag, keine Stunde in Jerusalem halten kénnen,
wenn das Leersein des Grabes nicht als Tatsache fiir alle Beteilig-
ten festgestanden hiitte, wenm sie nur irgendwie fraglich gewesen
wire.« P. Althaus /25; teilw. zitiert bei W. Pannberg /97f.

Professor E. H. Day kommentiert:

»Wenn behauptet wird, dafi man das Grab nicht leer vorgefun-
den habe, so stellen sich dem Kritiker mehrere Schwierigkeiten. Er
muB z. B. dem Problem des rapiden Aufstiegs dieser sehr deutli-
chen Tradition, die nie ernsthaft in Frage gestellt wurde, begegnen,
dazu dem Problem der an Zeugenaussagen erinnernden Berichte,
in denen diese Tradition verkérpert ist, sowie dem Problem, war-
um die Juden es nicht schafften, einen Beweis gegen die Auferste-
bung zu erbringen (durch Beschaffung des Leichnams Christi
oder eine offizielle Inspektion des Grabes) - einen Beweis, der in
ihrem groBten Interesse gewesen wire.« E. H. Day/25f.

Der englische Rechtsanwalt Frank Morison schreibt:

»In all den Fragmenten, in all den Auswirkungen dieser weit
zuriickliegenden Kampfe, die auf uns gekommen sind, wird uns
nirgends erzihlt, daB irgendeine verantwortliche Perstnlichkeit
behauptet hitte, Jesu Leichnam liege noch im Grabe. Wir héren
nur von Griinden, warum er nicht mehr da sei. Durch all diese al-
ten Dokumente zieht sich beharrlich die Annahme, Christi Grab
sei leer gewesen. Konnen wir diesem gesammelten und sich ge-
genseitig bekrifrigenden Beweismaterial entflichen? Ich denke,
nicht.« F. Morison/131f.

Michael Green erwihnt eine frithe heidnische Quelle, die indi-
rekt das leere Grab bezeugt: die »nazarenische Inschrift«, so be-
nannt nach dem Ort, wo sie gefunden wurde. »Es ist ein kaiserli-
cher ErlaB, der entweder in die Zeit des Tiberius (14-37) oder des
Claudius (41-54) fallt. Es ist eine Schimpfrede gegen die Schin-
dung von Gribern, die mit schweren ZwangsmaBnahmen droht.
Es sieht fast so aus, 2ls ob die Nachricht von dem leeren Grab in
einer zurechtgestutzien Form nach Rom gelangt war (Pilatus hatte
wohl einen Bericht geben milssen; er hatte sicherlich behauptet,
das Grab sei ausgeraubt worden). Es scheint so, als ob diese Ver-
ordnung die kaiserliche Reaktion darauf gewesen ist.« Green fol-
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gert: »Es besteht kein Zweifel, daB das Grab Jesu am ersten Oster-
tag tatsichlich leer war.« M. Green b/56

Mt 28,11-15 berichtet vom Versuch der jiidischen Obrigkeit, die
romische Wache zu bestechen, daB sie sagen sollten, Jesu Jiinger
hitten seinen Leib gestohlen. The Dictionary of the Apostolic
Churchkommentiert (mit Zitat aus H. B. Swete (Hg.), Essays):

»Dieser Schwindel folgt dem Eingestindnis der Feinde des
Christentums, daB das Grab leer war - ein Eingestindnis, das ge-
niigt, um zu zeigen, daB die Indizien fiir das leere Grab »zu allge-
mein bekannt waren, als dal} man sie leugnen konnte«.« J. Has-
tings/340; H. B. Swete/336

W. J. Sparrow-Simpson schreibt: »Das Leersein des Grabes
wird sowohl von den Gegnern zugegeben als auch von den Jiin-
gemn behauptet. Die Story der Wachen ist ein Versuch, die Sachla-
ge durch einen Schwindel zu erkldren (Mt 28,11-15). >Aber diese
jiidische Anschuldigung gegen die Apostel nimmt es als selbstver-
standlich hin, daB das Grab leer war. Man brauchte eben eine Ez-
kidrung.< [. . ] Dieses Eingestindnis der Juden, dall das Grab leer
war, gilt auch fiir alle folgenden jiidischen Kommentare zu dieser
Sache.« Hastings, Selbie, Lambert/507f.

Sparrow-Simpson zitiert dazu als Beispiel »eine Version aus
dem 12. Jahrhundert vom leeren Grab, die von der jiidischen anti-
christlichen Propaganda in Umlauf gesetzt worden war. Die Ge-
schichte lautet: Als die Konigin hérte, daB die Altesten Jesus getd-
tet und begraben hatten, und daB er wiederauferstanden sei, be-
fahl sie ihnen, innerhalb von drei Tagen den Leib herbeizuschaf-
fen, oder sie wiirden ihr Leben verlieren. »Da sprach Judas:
»Kommt, ich werde euch den Mann zeigen, den ihr sucht; denn
ich war es, der den Vaterlosen aus seinem Grab nahm. Denn ich
fiirchtete, daf die Jiinger ihn stehien wiirden, und versteckte ihn in
meinem Garten und leitete einen Bach iiber die Stelle.«« Und die
Geschichte erkliirt, wie der Leib herbeigeschafft wurde ( Toledoth
Jesu; s. Baring Gould: Lost and Hostile Gospels, S. 88).« Has-
tings, Selbie, Lambert/507f.

Sparrow-Simpson folgert: »Man braucht wohl nicht erst zu sa-
gen, daB} diese kithne Behauptung, man habe den Leichnam ge-
funden, eine mittelalterliche Erfindung ist. Aber es ist eine sehr
notwendige Behauptung, um den Fakten Rechnung zu tragen,
wenn man das Leersein des Grabes zugab und dennoch die Aufer-
stehung leugnete.« Hastings, Selbie, Lambert/507f.

Ernest Kevan betont » [. . ] die unwiderlegliche Tatsache des

323



leeren Grabes. Das Grab war leer; und die Feinde Christi ver-
mochten es nicht zu leugnen.« E. F. Kevan/14

Er bekriiftigt: »Die Tatsache des leeren Grabes erteilt allen Hy-
pothesen, die gegen das christliche Zeugnis aufgestellt wurden,
den TodesstoB3. Dies ist der Stein, iiber den alle Scheintheorien zu
Fall kommen. Und es ist deshalb nicht fiberraschend, wenn man
feststellt, daB in vielen Gegenargumenten, die vorgebracht wer-
den, jegliche Bezugnahme auf das leere Grab mit Fleil vermieden
wird.« E. F. Kevan/14

W. J. Sparrow-Simpson zitiert Julius Wellhausen , den nam-
haften deutschen Gelehrten, der fiir seine Literaturkritik des Alten
Testaments bekannt ist. Wellhausen kommentiert zu Mt 27,62-66:
»Es wird angenommen, daf mit der Auferstehung auch der Leib
Jesu aus dem Grabe verschwunden sei, und es soll unméglich ge-
macht werden, dies auf natiirliche Weise zu erkliren.« Hastings,
Selbie, Lambert/508; J. Wellhausen/150

Weshalb wurde Jesu Grab keine Anbetungsstiitte?

J. N. D. Anderson kommentiert: »Es ist auch bedeutsam, daB
uns kein Hinweis iiberkommen ist, daB das Grab zur Zeit der Ur-
gemeinde zu einer Anbetungs- oder Pilgerstiitte geworden wire.
Selbst wenn die iiberzeugten Christen durch die GewiBheit, daB
ihr Meister von den Toten auferstanden war, davon absahen, das
Grab aufzusuchen, fragt man sich doch, was mit all den anderen
war, die seine Lehre gehért und sogar das Wunder seiner heilen-
den Berthrung erfahren hatten, ohne sich der christlichen Ge-
meinde anzuschlieBen. Auch sie, so scheint es, wufiten, daB sein
Leib nicht da war, und mufiten zu dem SchluB gekommen sein,
daB ein Besuch des Grabes sinnlos war.« J. N. D. Anderson a/97

Frank Morison erwihnt in seinem Buch Wer wilzte den Stein?
eine interessante Beobachtung: »[...] weder in der Apostelge-
schichte, in den Missionsbriefen noch in irgendeinem apokryphen
Dokument aus unstreitig frither Zeit [ist] auch nur eine Spur davon
zu finden|. . ], daB irgend jemand dem Schrein Jesu Christi Vereh-
rung erwiesen hitte. Das ist bemerkenswert — dieses nie gebroche-
ne Schweigen iber den heiligsten Ort christlichen Gedenkens.
Sollte niemals eine Frau, der die Gestalt des Herm eine geheiligte
Erinnerung bedeutete, gewiinscht haben, einige Augenblicke an
dieser wethevollen Stitte zu verbringen? Sollte weder Petrus noch
Johannes oder Andreas jemals den Ruf dieses Hetligtums gespiirt
haben, das all das enthielt, was von dem groBen Meister sterblich
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war? Sollte selbst Saulus nicht einmal in der Erinnerung an seinen
fritheren Hochmut und seine Selbstsicherheit den einsamen weg
gegangen sein und heile Tranen der Reue iiber seine Verleugnung
Jjenes Namens vergossen haben? Wenn diese Menschen wirklich
gewubt hitten, dafl der Herr dort begraben lige, dann wiire das
sehr, sehr seltsam gewesen.« F. Morison/158

4.2.2 Die Grabtiicher

Im folgenden Bericht zeigt uns Johannes die Bedeutung der
Grabtiicher als Indizien fiir die Auferstehung auf:

»Da ging Petrus und der andere Jinger hinaus, und sie kamen
zum Grab. Es liefen aber die zwei miteinander, und der andere
Jiinger lief voraus, schnelier als Petrus, und kam zuerst zum Grab,
schaut hinein und sieht die Leinentiicher liegen; er ging aber nicht
hinein. Da kam Simon Petrus thm nach und ging in das Grab hin-
ein und sieht die Leinentiicher liegen, aber das Schweifituch, das
Jesus um das Haupt gebunden war, nicht bei den Leinentiichern
liegen, sondern daneben zusammengewickelt an einem besonde-
ren Ort. Da ging auch der andere Jiinger hinein, der zuerst zum
Grab gekommen war, und sah und glaubte. Denn sie verstanden
die Schrift noch nicht, da} er von den Toten auferstehen miiBite.«
(Joh 20,3-9)

In seinem Kommentar zu Johannes’ Bericht sagt J. N. D. An-
dersoniiber das leere Grab:

» [...] Es scheint, dafi es nicht véllig leer war. Sie erinnern sich
an den Bericht im Johannesevangelium, wie Maria von Magdala
hinlief, um Petrus und Johannes zu rufen, und wie die beiden sich
zum Grab begaben. Johannes, der Jiingere, lief schneller als Petrus
und kam als erster zum Grab. Er biickte sich, >blinzelte« hinein
(meines Erachtens die buchstibliche Bedeutung im Griechischen)
und sah die leinenen Binden und das SchweiBtuch, das um den
Kopf gebunden gewesen war. Und dann kam Simon Petrus und
lief (typisch fiir ihn} geradewegs hinein, gefolgt von Johannes; und
sie bemerkten die leinenen Binden und das SchweiBtuch, das
nicht bei den leinenen Thichern lag, sondern fiir sich an einem Ot
zusammengefaltet. Das Griechische scheint zu bedeuten, daB die
Leinentiicher nicht im Grabe verstreut lagen, sondern da, wo der
Leib gelegen hatte, und daB an der Stelle, wo der Hals Christi ge-
wesen war, eine Liicke war ~ und daB das SchweiBtuch, das um
seinen Kopf gebunden worden war, nicht bei den Leinentiichern
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lag, sondern fiir sich gefaltet an seinem Ort: was meiner Ansicht
nach bedeutet, daB es immer noch so zusammengewickelt war, als
habe sich der Leib lediglich daraus entzogen. Uns wird gesagt, daf3
Johannes keines weiteren Zeugnisses von Mensch oder Engel be-
durfte, als er das sah; er sah und glaubte, und sein Zeugnis ist uns
tiberliefert.« J. N. D. Anderson b/7f.

Cyrill van Alexandrien (376444 n. Chr.) vertritt die Ansicht,
dafB die Apostel durch die Art und Weise, wie die Grabtiicher zu-
sammengefaltet waren, zum Gedanken der Auferstehung gefiihrt
wurden. {Migne, 7,683)

Professor E. H. Day sagt liber den Bericht des Johannes: »Er
trigt durchaus das Merkmal der persénlichen Note, er enthilt alle
Zeichen der Aussagen nicht nur eines Augenzeugen, sondern auch
eines sorgfaltigen Beobachters [,..] Das Laufen der Jiinger, die
Reihenfolge ihrer Ankunft beim Grab und ihr Hineingehen; die
Tatsache, daB Johannes sich zuerst biickte und durch den niedri-
gen Eingang die Leinentiicher sehen konnte, wahrend Petrus, als
der Mutigere, als erster hineinging ; das genauve Wort, .. .[ theorei,
das fiir Petrus’ sorgfiltige Beobachtung der Grabtiicher gebraucht
wird (es kann sogar »Untersuchung< bedeuten); die Beschreibung
der Lage der leinenen Tiicher und des SchweiBtuches, eine Be-
schreibung, die nicht umstindlich ist, sondern in der Wahl der
Worte bis ins einzelne sorgfiltig; das folgende Eintreten des Jo-
hannes und der Glaube, der sich aus dem Anblick der Grabtiicher
ergab — das kann gewiB nichts anderes sein als die Beschreibung
eines Menschen, der es taisichlich sah, in dessen Erinnerung sich
die Szene noch eingeprigt hatte, fiic den der Anblick des leeren
Grabes und die zuriickgelassenen Grabtiicher ein entscheidender
Punkt im Glauben und Leben waren.« E. H. Day/I6f.

John R. W. Stotr macht folgende Bemerkungen:

»Es ist eine auffillige Einzelheit, daf3 die Erzihlungen, die vom
Verschwinden der Leiche Jesu berichten, mitteilen, daf die Grab-
tiicher noch vorhanden waren (Luk. 24,12; Joh. 20,1-10). Der
Evangelist Johannes hebt diese Tatsache besonders hervor, denn
er war mit Petrus am Ostermorgen zum Grabe gelaufen und hatte
diese Feststellung gemacht. Der Bericht von diesem Ereignis trigt
unverwechselbar die Spuren der Augenzeugenschaft. Der Evan-
gelist schreibt, was er selbst erlebt hat. Er ist sder andere Jiinger,
den Jesus liebhatte< (Joh. 20,2). Er lief an jenem Morgen voraus,
warf aber nur einen kurzen Blick in Jesu Grab, um Petrus den Vor-
tritt zu lassen. Dann ging auch er hinein »und sah und glaubte« (V. 8).
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[.. ] Die Frage ist: Was konnte er sehen, das ihn zum Glauben
bringen konnte? Der Bericht legt die Vermutung nahe, daB-es
nicht nur das Fehlen der Leiche war, sondern das Vorhandensein
der Grabticher, und zwar insbesondere ihre unveranderte Lage.

Im folgenden stiitze ich mich auf die Arbeit von Henry Latham,
The Risen Master (1900) und gebe eine kurze Zusammenfassung
seiner Ergebnisse. Versuchen wir eine Rekonstruktion des Her-
gangs. Johannes berichtet (19,38-42), daB Joseph von Arimathia
bei Pilatus die Freigabe der Leiche erwirkte und wihrenddessen
Nikodemus reine Mischung von Myrrhenharz und Aloeholz, ge-
gen hundert Pfundy, besorgte. Beides war, wie es scheint, gepul-
vert, und dieses Pulver wurde zwischen die Grabbinden gestreut
(Albrecht). >Nun nahmen sie den Leichnam Jesu und hiillten ihn
samt den wohlriechenden Gewiirzen in leinene Binden ein, wie es
nach jiidischer Begribnissitte iiblich war« (V. 40). Der Kérper wur-
de also ganz mit Binden umwickelt. Fiir den Kopf wurde sicher,
wie im Falle des Lazarus (Joh. 11,44), ein besonderes Tuch ver-
wendet. Gesicht und Nacken blieben vielleicht unverhiillt, wurden
Jjedenfalls nicht umwickelt. Wie sollen wir uns nun die Auferste-
hung Jesu vorstellen? [.. ] Ein Zeuge der Auferstehung hitte
wahrscheinlich nichts anderes gesehen, als daB der Leichnam Jesu
plotzlich nicht mehr da war. [. . ] Plotzlich waren die Leichentii-
cher leer. Das ganze Gebinde mufite, zumal unter dem Gewicht
der Wiirzstoffe, in sich zusammenfallen und flach am Boden lie-
gen, ohne auseinandergewickelt zu sein. An der Stelle des Kopfes
multe das Schweiituch getrennt von den iibrigen Binden zuriick-
geblieben sein. , .

Ein sorgfaltiges Studium des Vokabulars ergibt, daB der Bericht
des Johannes eben diese Anordnung der Tiicher meint. Die Verse
lauten in der revidierten Lutherbibel [von 1956]: » ... Der andere
Jiinger schaut hinein und sieht die leinenen Binden gelegt: er ging
aber nicht hinein. Da kam Simon Petrus ihm nach'und ging hinein
in das Grab und sieht die Binden gelegt und das Schweifituch, das
Jesus um das Haupt gebunden war, nicht zu den Binden gelegt,
sondern beiseite, zusammengewickelt, an einen besonderen Ortx
(V. 5-7). Im Griechischen heiBt dieses zweimalige rgelegt« eigent-
lich»liegends, und an der ersten Stelle ist dieses >liegend< durch die
Wortstellung betont (vorangestellf). Wir miiBten in der Uberset-
zung etwa durch Sperrung hervorheben: »Er sah die Binden lie-
gen.« Sodann wird die getrennte Lage des Kopftuches hervorgeho-
ben. Nicht daB es in eine Ecke gelegt worden wire, sondern es lag
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»fiir siche, nicht bei den Kérperbinden. SchlieBlich wird gesagt,
dieses Schweifituch sei >zusammengewickelt« gewesen, Diese Vo-
kabel ist ein Fachwort fiir das >Einwickeln< von Leichen in Grab-
tiicher und wird auch in Verbindung mit dem Schweiltuch ge-
braucht. (Vgl. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch etc. 5.
Aufl. 1958, 535: entylisso.) Es ist also nicht, wie es haufig ge-
schieht, an die Ordnung und Sorgfalt zu denken, mit der Jesus (1)
oder ein anderer die Grabstitte »aufgeriumt: habe, sondern die
Tiicher lagen so, wie sie nur nach Jesu Auferstehung liegen konn-
ten. [.. ] In dhnlicher Weise lassen auch Matthdus und Markus
einen Engel auf die Stelle deuten, an der Jesus gelegen hatte, umn
die Nachricht von der Auferstehung damit zu bekriftigen. Wahr-
scheinlich ist auch hier dasselbe Bild vorausgesetzt (s. Matth. 28,6,
Mark. 16,6).« J. R. W. Stott/42-44

Henry Latham sagt: » [. . ] Es scheint mir klar zu sein, dal Jo-
hannes’ Bericht aufzeigt, da8} eine Veranderung mit den zwei Apo-
steln aufgrund dessen geschah, was sie gesehen hatten [. . .J« War-
um? H. Latham/45

Latham beschreibt, was die Apostei in Jesu Grab gesehen hat-
ten:

»In[...] der Nische, auf dem niedrigeren Teil des Simses, lagen
die Grabtiicher. Sie waren nicht in Unordnung; sie waren so, wie
sie gelegen hatten, als Josef und andere sie um den Leib des Herrn
gewickelt hatten, nur daB sie flach lagen, eins um das andere ge-
schlagen, denn der Leib war verschwunden. Auf dem erhdhten
Teil des Simses lag auf der anderen Seite ganz fiir sich das
SchweiBtuch, das den Kopf umgeben hatte; dieses lag nicht flach
da, sondern war etwas gewdlbt, weil es noch die gewickelte Form
besaB, die es erhielt, als man ¢s wm das Haupt des Herrn gewickelt
hatte. Nichts am Orte verriet irgendein Zeichen der Berihrung
durch Menschenhinde: Der Leib war in die pulverisierte Myrrhe
und Aloe gebettet worden, aber nun war von ihm keine Spur mehr
da; die Spezerei blieb von den »Tiichern< umbiillt, in die man sie
mit eingewickelt hatte, als der Leib auf das Sims gelegt worden
war. Etwas, das der Ort des Geschehens vermittelte, war Petrus
und Johannes zu Herzen gegangen; jedenfalls kdnnen wir sehen,
daB sie nicht in dersefben Gemiitsverfassung waren, als sie heraus-
kamen, wie bei der Ankunft am Grab. Ich denke, als sie das, was
sie sahen, untersuchten, iberkam sie der Eindruck, daB »Gott ge-
genwirtige war.« H. Latham/34

-Latham liber das SchweiBtuch, das Jesu Haupt bedeckt hatte:
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»Die Worte »nicht zu den Binden gelegt< sagen mir etwas{. . J;
sie sagen mir iibrigens auch, daB die leinenen Tiicher alle an einer
Stelle lagen. Wenn sie, wie ich es annehme, alle auf der tieferen
Seite des Simses lagen, ist der Ausdruck volikommen klar; wenn
aber die leinenen Tiicher mal hier, mal dort, wie in aller Hast bei-
seitegeworfen, umhergelegen hétten, dann wire kein Sinn darin,
zu sagen, daf} das Schweiituch »nicht zu den Binden gelegt< war;
denn die >Binden« hitten ja keinen bestimmten Platz angegeben.
Wir beachten wieder die Verwendung des Wortes »liegens, wo es
nicht absolut notwendig war [s. andere als Luther-Ubersetzungen).
Das Schweilituch lag nicht flach da wie die anderen leinenen Tii-
cher, und Johannes betont vielleicht diesen Unterschied.« H.
Latham./44

Latham fahrt fort: » [.. ] Das Schweilituch, das oben um den
Kopf gewickelt gewesen war, blieb auf ... [der] ethdhten Platte
liegen; dort fand man es >fur sich aufgewickelt an einer besonde-
ren Stelle«.« H. Latham/36

Latham sagt, der Ausdruck »»aufgewickelt< ist unklar. Ich neh-
me an, daf das gedrehte SchweiBtuch einen Ring bildete wie die
Rolle eines geldsten Turbans ohne den Mittelteil.« H. Latham.”36

Latham folgert:

»Dort liegen die Tiicher - sie sind etwas zusammengefallen,
aber immer noch Wickel fiir Wickel umeinandergeschlagen, und
kein Stiubchen Spezerei ist von seinem Platz entfernt. Auch das
SchweiBtuch liegt auf der ein wenig héheren Stufe, die als Kissen
fiir den Kopf des Leichnams dient; es ist zu einer Art Kopfbedek-
kung zusammengedreht und liegt ganz fiir sich. Gerade die Stille
dieser Szene scheint etwas zu sagen zu haben. Die die Szene sahen,
wurden davon angesprochen, und sie spricht auch mich an, wenn
ich sie mir vor meinem geistigen Auge vorstelle — mit dem Mor-
genlicht, das durch den offenen Eingang hereinstrémt.

‘Was sie zu sagen hat, stellt sich mir so dar:

»Alles, was Jesus von Nazareth war, hat sich gewandelt und ist
verschwunden. Wir - die Grabtiicher und Spezereien und das
SchweiBtuch — gehoren zum Irdischen und sind geblieben.cx H.
Latham/11

4.2.3 Die Lage des Steines

Die griechischen Wérter, die fiir die Lage des Steines im Ver-
hiltnis zum Grab benutzt werden, sind sehr bedeutungsvoll:
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Mt 27,60 - gebraucht das Wort kulio: »rollen« oder »wilzen«.

Mk 16,3.4 - hat dasselbe Stammwort kulio, fitgt aber die Pripo-
sition arna (»auf« oder »aufwirts«) hinzu. Wenn Markus dieses
Verb benutzte, mufl am Grabeingang eine Neigung oder Schrige
gewesen sein. .

Lk 24,2 —verwendet wieder kulio, jedoch mit einer anderen Pri-
position als Markus, nimlich ape: »weg von, getrennt von« (im
Sinne der Entfernung). Der Stein war in einer Stellung, die im Sin-
ne der Entfernung als getrennt von der gesamten Grabesgruft be-
schrieben wird (das griechische Wort bezeichnet das ganze Grab).

Joh 20,1 - muBte ein véllig anderes griechisches Wort benutzen,
um die Position des Steines anzugeben, nimlich einen Hang hin-
auf vom Grabe (nicht nur vom Grabeseingang) entfernt. Johannes
gebraucht hier das Wort airo: »autheben und wegtragen«. Wes-
halb die Miihe, einen so grofBen Stein fortzubewegen?

4.2.4 Das Siegel

A. T. Robertson kommentiert: »Die Versiegelung geschah in
der Gegenwart der romischen Wache, der befohlen war, diesen
Stempel rémischer Autoritit und Macht zu hiiten.« 4. T. Robert-
son bs239

D. D, Whedon sagt: »Die Tiir konnte daher nicht gedffnet wer-
den, ohne das Siegel zu brechen; was ein Verbrechen gegen die
Autoritiit des Eigentiimers des Siegels war.« D. D. Whedon /343

Das Siegel wurde gebrochen, als der Stein hinweggerollt wurde.
Die Person oder Personen, die fiir das Brechen des Siegels verant-
wortlich waren, hatten es mit dem Statthalter der Provinz und mit
dessen Vollzugsorganen zu tun. Zur Zeit der Avferstehung Christi
schreckte in der Tat jeder davor zuriick, das rémische Siegel zu
brechen.

4.2.5 Die romische Wache

Matthius macht folgende Bemerkungen:

»Und siehe, es geschah ein groBes Erdbeben, Denn der Engel
des Herrn kam vom Himmel herab, trat hinzu und wilzte den
Stein weg und setzte sich darauf. Seine Gestalt war wie der Blitz
und sein Gewand weil3 wie Schnee. Die Wachen aber erschraken
aus Furcht vor ihm und wurden, als wiiren sie tot. [. . ]
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Als sie aber hingingen, siche, da kamen einige von der Wache in
die Stadt und verkiindeten den Hohenpriestern alles, was gesche-
hen war. Und sie kamen mit den Altesten zusammen, hielten Rat
und gaben den Soldaten viel Geld und sprachen: Sagt, seine Jiin-
ger sind in der Nacht gekommen und haben ihn gestohlen, wih-
rend wir schliefen. Und wenn es dem Statthalter zu Ohren kommt,
wollen wir ihn beschwichtigen und dafiir sorgen, daf3 ihr sicher
seid. Sie nahmen das Geld und taten, wie sie angewiesen waren.
Und so ist dies zum Gerede geworden bei den Juden bis auf den
heutigen Tag.« (Mt 28,2-4.11-15)

Wenn man sich vor Augen hilt, wer diese Wachen waren, wird
der Bericht in Matthius 28 sehr eindrucksvoll: Der Anblick, der
sich bei der Auferstehung Jesu bot, war furchterregend genug, daBl
diese rauhen Soldaten »wurden, als wiren sie tot« (Mt 28,4).

Prgfessor Roper gibt diese Beschreibung von der Wache: »Sie
hatten nicht das geringste Interesse an der ihnen aufgetragenen
Aufgabe. Es war ihre einzige Absicht und Pflicht, als Soldaten des
Romischen Reiches, dem sie Treue geschworen hatten, in strenger
Disziplin ihre Anfgabe zu erfiillen. Das romische Siegel, das am
Stein vor Josefs Grab befestigt war, betrachteten sie als viel heiliger
denn alle Philosophie Israels und die Heiligkeit seines alten Glau-
bensbekenntnisses. [Sie waren . . ] Soldaten, die kaltbliitig genug
[waren), um den Mantel eines sterbenden Opfers zu losen [. . J«
A. Roper /33

T. G. Tuckerbeschreibt in detaillierter Weise Waffen und Rii-
stung eines damaligen Hauptmanns. Er prisentiert uns das Bild
einer menschlichen Kampfmaschine. T. G. Tucker /342-344

Thomas Thorburn sagt uns, daf die Mannschaft, die dort Wa-
che gestanden hatte, in schlimmer Bedriingnis war. Nachdem der
Stein hinweggerollt und das Siegel gebrochen war, waren sie so
gut wie verurteilt. Thorburn schreibt: »Die Soldaten konnten nicht
behaupten, geschlafen zu haben; denn sie wuBten sehr wohl, daB
auf Schlafen wihrend der Wache die Todesstrafe stand - stets ri-
goros durchgefiihrt.« 7. J. Thorburn /179-182

»Hier gab es fiir die Soldaten, fahrt Thorburmn fort, »keine an-
dere Alternative, als sich auf die guten Bezichungen der Priester zu
verlassen. Der Leib (nehmen wir einmal an) war verschwunden ,
und ihre Nachléssigkeit wire in jedem Falle (unter gewohnlichen
Umstédnden) mit dem Tode bestraft worden (vgl. Apg 12, 19).« T.
J. Thorburn /179-182 '
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- 4.2.6 Jesus lebte - Erscheinuhgen nach der Auferstehung -
4.2.6.1 Die Wichtigkeit der Erscheinungen

C. S. Lewis spricht iiber die Wichtigkeit der Erscheinungen
Christi nach der Auferstehung und sagt: »Der erste Tatbestand in
der Geschichte des Christentums ist eine Anzahi von Leuten, die
sagen, daB sie die Auferstehung gesehen haben. Wenn sie gestor-
ben wiren, ohne irgend jemand anders zum Glauben an dieses
»Evangelium« gebracht zu haben, wiren die Evangelien niemals
geschrieben worden.« C. S. Lewis b/168

J. N. D. Andersonschreibt iiber die Zeugenaussagen zu den Er-
scheinungen:

»Die dramatischste Weise, diese Zeugenaussagen abzuweisen,
wire die, dafl man sagt, sie seien Erfindungen oder pure Liigen.
Aber soweit ich weil, wiirde heute kein einziger Kritiker eine sol-
che Einstellung vertreten. In der Tat wire es auch eine unmégliche
Haltung. Man bedenke die Zahl der Zeugen: fiber 500. Man be-
denke den Charakter der Zeugen: Minner und Frauen, die der
Welt die hichste ethische Lehre gaben, die sie je kannte, und die
diese Lehre, wie selbst ihre Feinde bezeugen, mit ihrem Leben de-
monstrierten. Man bedenke die psychologische Absurditit, wenn
man sich eine kleine Gruppe geschlagener Feiglinge vorstellt, die
an einem Tag in einem Obergemach kauert und sich ein paar Tage
spiter in eine Schar verwandelt, die keine Verfolgung zum
Schweigen bringen kann — um dann zu versuchen, diese dramati-
sche Verdnderung auf nichts Uberzeugenderes zuriickzufiihren als
eine elende Erfindung, die sie der Welt aufschwatzen wollten. Das
wiire einfach sinnlos.« J. N. D. Anderson b/5f.

John Warwick Montgomery kommentiert:

»Beachten Sie, dal} die Finger die Auferstehung als Augenzeu-
gen verkiindeten, und zwar noch zu Lebzeiten anderer, die in Be-
rithrung mit den Ereignissen standen, von denen sie sprachen. Im
Jahre 56 n. Chr. schrieb Paulus, daB iiber 500 Menschen den auf-
erstandenen Jesus gesehen hatten und dafd die meisten von ihnen
noch lebten ( 1 Kor 15,61T.). Es iibersteigt die Grenzen der Glaub-
wiirdigkeit, daB die Urchristen ein solches Mirchen erfunden ha-
ben sollten, um es dann unter denen zu verkiindigen, die es ganz
einfach durch die Herbeischaffung des Leichnams Jesu hiitten wi-
derlegen kénnen.« J. W, Monigomery b/19
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Bernard Ramm schreibt:

»Hatte es keine Auferstehung gegeben, so muf3 der radikale
Kritiker zugeben, dal Paulus den Aposteln eine Erscheinung
Christi, die ihm widerfahren sein sollte, vorgetduscht hiitte, wohin-
gegen sie ihn wiederum mit den ihnen widerfahrenen Erscheinun-
gen Christi getduscht hitten. Wie schwierig ist es doch, die Aussa-
ge der Briefe in diesem Punkt zu widerlegen, wo sie einen so star-
ken Nachweis ihrer Echtheit enthalten!« B. Ramm b/203

4.2.6.2 Liste der Erscheinungen

Maria von Magdala - Joh 20,14; Mk 16,9

den vom Grab kommenden Frauen - Mt 28,9.10

Petrus (spater am Tage) - Lk 24.34; 1 Kor 15,5

den Emmausjiingern - Lk 24,13-35

den Aposteln auBBer Thomas - Lk 24,36-43; Joh 20,19-24

den Aposteln, Thomas anwesend ~ Joh 20,26-29

den sieben Jingern am See Tiberias — Joh 21,1-23

einer Menge von iiber 500 Gliubigen auf einem galildischen
Higel - 1 Kor 15,6

Jakobus -1 Kor 15,7

den Elfen - Mt 28,16-20; Mk 16,14-20; Lk 24,33-53; Apg
1,3-11

bei der Himmelfahrt - Apg 1,3-11

Paulus - Apg 9.3-6; 1 Kor 15,8

Stephanus — Apg 7,55

Paulus im Tempel - Apg 22,17-21; 23,11

Johannes auf Patmos - Offb 1,10-19

4.2.7 Die Feinde Christi widerlegten die Avferstehung nicht
4.2.7.1 Sie schwiegen

In Apg 2 gibt Lukas die Pfingstpredigt des Petrus wieder. Nie-
mand widerlegte seine freimiitige Verkiindigung der Auferstehung
Christi. Warum nicht? Weil jeder zum Grab gehen und sich iiber-
zeugen kommte, ob es wirklich leer war; alle wuBten jedoch, daB
das Grab den Leib Christi nicht mehr enthielt.

In Apg 25 sehen wir Paulus in Césarea im Gefangnis. Festus
»setzte [. . ] sich auf den Richterstuhl und LieB Paulus holen. Als
der aber vor thn kam, umringten ihn die Juden, die von Jerusalem
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herabgekommen waren, und brachten viele und schwere Klagen
gegen thn vor, die sie aber nicht beweisen konnten« (Vers 6-7).
Was genau war es, das die Juden so am Evangelium des Paulus
irritierte? Festus erklirt den Fall vor Konig Agrippa: Es geht um
»einen verstorbenen Jesus, von dem Paulus behauptete, er lebe«
(Apg 25,19). Die Juden konnten das leere Grab nicht erkidren.

Das Schweigen der Fiihrer der Juden spricht lauter als die Stimn-
me der Christen; oder, wie Fairbairnsagt:

»BDas Schweigen der Juden ist so bedeutungsvoll wie das Reden
der Christen.« 4. M. Fairbairn ¢/ 357

Professor Day sagt: »Der einfache Gegenbeweis, eine effektive
Widerlegung der Tatsache der Auferstebung, hitte dem Christen-
tum den TodesstoB versetzt. Und sie hatten jede Gelegenheit, den
Gegenbeweis anzutreten, wenn es moglich gewesen wire.« E. H.
Day /33-35

W. Pannenberg: »Zu den allgemeinen historischen Griinden,
die fur die Zuverlissigkeit der Nachricht von der Auffindung des
leeren Grabes Jesu sprechen, gehort vor allem auch die Tatsache,
dal die frithe jiidische Polemik gegen die christliche Botschaft von
der Anferstehung Jesu, die bereits in den Evangelien ihre Spuren
hinterlassen hat, keinerlei Hinweise darauf bietet, dall das Grab
Jesu unberithrt gewesen wire. Die jiidische Polemik hitte an der
Aufbewzhrung einer solchen Nachricht alles Interesse haben
miissen. Sie teilte aber ganz im Gegenteil mit ihren christlichen
Gegnemn die Uberzeugung, daB das Grab Jesu leer war. Sie be-
schrinkte sich darauf, diese Tatsache in einem eigenen, der christ-
lichen Botschaft abtriglichen Sinne zu erkldren.« W. Pannenberg
798f.;vgl. J. N. D. Anderson a/96

Die Kirche wurde auf die Auferstehung gegriindet. Hitte man
diese widerlegt, so wiire die gesamte christliche Bewegung zerstért
worden. Aber statt irgendeines solchen Gegenbeweises wurden
die Christen im ganzen ersten Jahrhundert bedroht, geschlagen,
ausgepeitscht und getdtet wegen ihres Glaubens. Es wiire viel ein-
facher gewesen, sie zum Schweigen zu bringen, indem man den
Leib Jesu herbeigeschafft hitte. Das aber wurde nie getan.

John R. W. Stott sagt sehr treffend, das Schweigen der Feinde
Christi »spricht hier ebenso deutlich wie das Zeugnis der Jiinger.«
J.R. W, Stott /41
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4.2.7.2 Sie spotteten

a} In Athen

»Als sie von der Auferstehung der Toten hérten, begannen die
einen zu spotten . . .« (Apg 17,32). Die Athener lachten Paulus
einfach aus, weil sie nicht verstanden, wie jemand von den To-
ten auferstehen konnte. Sie versuchten nicht, ihre Haltung zu
begriinden. Sie sagten sozusagen: »Lal uns mit deinen Tatsa-
chen in Ruhe, unsere Meinung steht schon fest !«

Weshalb erlebte Paulus in Athen, nicht aber in Jerusalem einen
solchen Unglauben? Weil die Tatsache des leeren Grabes in Je-
rusalemn unbestreitbar war (es war dort fiir jeden erreichbar, der
s untersuchen wollte); aber in Athen war der Beweis weit ent-
fernt, so daB das Leersein des Grabes nicht allgemein bekannt
war. Paulus’ Zuhérer hatten die Geschichte nicht selbst nachge-
priift, und anstatt sich erst die Mithe zu machen, Untersuchun-
gen anzustellen, gaben sie sich damit zufrieden, in ihrer Unwis-
senheit zu lachen. Ihr Standpunkt lieBe sich am besten als intei-
lektueller Selbstmord bezeichnen.

b) Vor Agrippa und Festus in Cisarea,

Paulus sagte Agrippa und allen anderen im Gericht, daB Chri-
stus als erster von den Toten auferstehen und Juden und Heiden
das Licht verkiindigen muBie. »Als er aber dies zu seiner Vertei-
digung sagte, sprach Festus mit lauter Stimme: Paulus, du bist
von Sinnen! Das groBe Wissen macht dich wahnsinnig. Paulus
aber sprach: Edler Festus, ich bin nicht von Sinnen, sondern ich
rede wahre und verniinftige Worte. Der Kénig, zu dem ich frei
und offen rede, versteht sich auf diese Dinge. Denn ich bin ge-
wil}, daB ihm nichts davon verborgen ist; denn dies ist nicht im
Winkel geschehen. Glaubst du, Kénig Agrippa, den Propheten?
Ich weiBl, daB3 du glaubst. Agrippa aber. sprach zu Paulus: Es
fehlt nicht viel, so wirst du mich noch iiberreden und einen
Christen aus mir machen.« (Apg 26,23-28)

Wieder — wie in Athen - traf Paulus auf Unglauben. Seine Bot-
schaft war wiederum Christi Auferstehung von den Toten (Apg
26,23), und wieder wurden keine Gegenbeweise zur Widerle-
gung erbracht. Nur vergeblicher Spott kam von Festus. Paulus
brachte seine Verteidigung in Worten der Wahrheit und Ver-
nunft vor (Apg 26,25). Er unterstrich die empirische Natur sei-
ner Sache und sagte: »Dies ist nicht im Winkel [= im Versteck]
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geschehen« (Apg 26.26). Er legte Agrippa und Festus die Tatsa-
chen vor; Festus aber, wie die Athener, konnte nur mit Spott rea-
gieren. Diese Begebenheit trug sich in Casarea zu, wo nicht jeder
gewuBt haben wird, daB das Grab leer war. Eine Reise nach Jeru-
salem hitte den Nachweis erbracht.

4.3 Gesicherte historische Tatsache

Das leere Grab ist das schweigende Zeugnis der Auferstehung
Christi, das noch nie widerlegt worden ist. Weder Rémer noch Ju-
den konnten Christi Leib herbeischaffen oder erklaren, wohin er
verschwunden war, aber trotz allem weigerten sie sich zu glauben.
Nicht etwa wegen unzureichender Beweise, sondern trotz der Be-
weismenge verwerfen die Menschen noch immer die Auferste-
hung.

Professor E. H. Day schreibt:

»Im leeren Grab sah das Christentum schon immer ein wichti-
ges Zeugnis fiir die VernunftmiBigkeit des Glaubens. Christen ha-
ben nie bezweifelt, daf es tatsdchlich am dritten Tag leer vorgefun-
den wurde; die Evangeliumsberichte betonen es iibereinstim-
mend; [die Beweislast] . . . obliegt nicht denen, die an dieser Uber-
lieferung festhalten, sondern denen, die entweder leugnen, daB
das Grab leer vorgefunden wurde, oder die die Abwesenheit des
Leibes des Herrn durch irgendeine rationalistische Theorie erkli-
ren wollen.« E. H. Day /25

Professor James Denney, zitiert von Smith, sagt:

» [...] Das leere Grab ist nicht das Produkt eines naiven apolo-
getischen Geistes, eines Geistes, der sich nicht mit den Beweisen
fur die Auferstehung zufriedengibt, wie sie sich aus der Tatsache
ergeben, dafl der Herr den Seinen erschienen ist und sie zu einem
neuen, siegreichen Leben erweckt hat; [. . ] es ist vielmehr ein ur-
spriinglicher, unabhingiger und unmanipulierter Teil des aposto-
lischen Zeugnisses.« W. M. Smith d/374

4.4 Psychologische Indizien
4.4.1 Das verwandelte Leben der Jinger

J. R. W. Stott: »Vielleicht bezeugt die Verinderung der Jiinger
am deutlichsten die Auferstehung Jesu|. . J« J. R. W, Stott /47
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Simon Greenleaf, der Harvard-Rechtsgelebrte, sagt von den
Jingern: »Es war daher unméglich, daB sie weiterhin beharrlich
die von thnen berichteten Wahrheiten hitten behaupten kénnen,
wenn Jesus nicht tatsichlich von den Toten auferstanden wire
und wenn sie sich dieser Tatsache nicht genauso bewult gewesen
wiren wie jeder anderen Tatsache.

Die Annalen der militdrischen Kregsfithrung geben uns kaum
ein dhnliches Beispiel heroischer Bestindigkeit, Geduld und uner-
schiitterlichen Mutes. Sie hatten jedes mégliche Motiv, die Griin-
de fiir ihren Glauben sowie die Beweise fiir die groBen Fakten und
Lehren, die sie verkiindeten, sorgfiltig zu iiberpriifen [.. J« &.
Greenleaf b/29

Paul Littlefragt: »Sind diese Minner, die zur Umwandlung der
moralischen Struktur der Gesellschaft beitrugen, denn nun Liigner
oder gar Geisteskranke? Es ist schwieriger, an diese M6glichkeiten
zu glauben, als an die Tatsache der Auferstehung. Diese Behaup-
tungen werden nimlich nicht von einem einzigen Beweis unter-
stistzt.« P. E. Lirtle /47 -

Man schaue sich das verinderte Leben des Jakobus, Jesu Bru-
der, an. Vor der Auferstehung verachtete er alles, was sein Bruder
vertrat. Er meinte, Christi Anspriiche seien nichts als Angeberei
und dienten nur dazu, dén Familiennamen in Verruf zu bringen.
Doch nach der Auferstehung finden wir Jakobus unter den ande-
ren Aposteln in der Verkiindigung des Evangeliums ihres Herrn.
Sein Brief schildert sehr gut die neue Beziehung, die er zu Christus
hatte. Er beschreibt sich selbst als »Knecht Gottes und des Hermn
Jesus Christus« (Jak 1,1). Die einzige Erklidrung fiir diese Veriinde-
rung in seinem Leben gibt uns Paulus: »Danach ist er (Jesus) gese-
hen worden von Jakobus . . .« (I Kor 157).

George Matheson sagt: »Die Skepsis des Thomas zeigt sich in
dem Glauben, daB’ der Tod Jesu auch der Tod seines Reiches be-
deute. »Lalt uns mitzichen, damit wir mit ihm sterben!< Der
Mann, der diese Worte aussprach, hatte zum damaligen Zeitpunkt
keine Hoffmung auf Christi Auferstebung. Kein Mensch wiirde
vorschlagen, mit einem anderen zu sterben, wenn er erwartete, ihn
in ein paar Stunden wiederzusehen. Thomas hatte in jenem Au-
genblick jeden intellektuellen Glauben aufgegeben. Er sah keine
Chance mehr fiir Jesus. Er glaubte nicht an seine physische Kraft.
Fiir ihn stand es fest, daB die Krifte der Aulienwelt zu stark sein
und ihn (Christus) zerstéren wirden.« G. Matheson /140

Doch Jesus offenbarte sich auch Thomas, und der rief aus:
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»Mein Herr und mein Gott!« (Joh 20,28). Thomas machte eine
villige Kehrtwendung nachdem er seinen Herrn vom Grabe auf-
erstanden sah, und ging diesen Weg, bis er den Mirtyrertod starb.

Die folgende Beschreibung der Umwandiung im Leben der
Apostel nach der Auferstehung ist ein interessantes poetisches
Portrit:

»Am Tage der Kreuzigung waren sie von Trauer erfiillt; am er-
sten Tag der Woche von Freude. Bei der Krevzigung waren sie
hoffnungslos; am ersten Tag der Woche gliihten ihre Herzen vor
GewiBheit und Hoffnung. Als sie die Botschaft der Auferstehung
das erste Mal erreichte, waren sie ungliubig und schwer zu tiber-
zeugen. Als sie dann aber Gewilheit hatten, zweifelten sie nie wie-
der. Was konnte die erstaunliche Verwandlung im Leben dieser
Minner innerhalb so kurzer Zeit erklaren? Das bloBe Entfernen
des Leibes aus dem Grab hitte nie ihren Geist und ihren Charak-
ter verdndern konnen. Drei Tage sind nicht genug fiir die Entste-
hung einer Legende, die solche Auswirkungen bei ihnen hatte. Le-
genden brauchen Zeit. Es handelt sich hier vielmehr um ein psy-
chologisches Faktum, das eine volle Exklarung verlangt.|. . ]

Man bedenke den Charakter der Zeugen: Minner und Frauen,
die der Welt die hichste ethische Lehre gaben, die sie je kannte,
und die diese Lehre, wie selbst ihre Feinde bezeugen, mit jhrem
Leben demonstrierten. Man bedenke die psychologische Absurdi-
tit, wenn man sich eine kleine Gruppe geschlagener Feiglinge vor-
stellt, die an einem Tag in einem Obergemach kauert und sich ein
paar Tage spiter in eine Schar verwandelt, die keine Verfolgung
zurn Schweigen bringen kann -, um dann zu versuchen, diese dra-
matische Veranderung auf nichts Uberzeugenderes zuriickzufiih-
ren als eine elende Erfindung, die sie der Welt aufschwatzen woll-
ten. Das ware einfach sinnlos.« J. N. D. Anderson b/5.

4.4.2 Fast 2000 Jahre umgewandelter Menschenleben

In den knapp 2000 Jahren seit Jesu Avferstehung haben zahllo-
se Menschen dieselbe Erfahrung gemacht wie damais die Jinger:
Thr Leben wurde neu.

4.4.3 Ergebnis

Die Tatsache verinderter Menschenleben ist somit ein ein-
leuchtender Grund fiir den Glauben an die Auferstehung. Sie ist
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ein subjektiver Beweis, der die objektive Tatsache bezeugt, daB
Christus am dritten Tage auferstanden ist. Denn nur ein auferstan-
dener Christus kann eine solch umwandelnde Kraft im Leben
eines Menschen haben.

4.5 Soziologische Indizien
4.5.1 Die christliche Kirche (Gemeinde)

Entscheidende Grundlage fiir die Griindung der Gemeinde war
die Verkiindigung der Auferstehung Christi:

Apg 1,21-22: »S0 mul nun einer von diesen Ménnem, die bei
uns gewesen sind die ganze Zeit iiber, als der Herr Jesus unter uns
ein- und ausgegangen ist — von der Taufe des Johannes an bis zu
dem Tag, an dem er von uns genommen wurde —, mit uns Zeuge
seiner Auferstehung werden.«

Apg 2,23-24: ». .. diesen Mann, der durch Gottes RatschluB3
und Vorsehung dahingegeben war, habt ihr durch die Hand der
Heiden ans Kreuz geschlagen und umgebracht. Den hat Gott auf-
erweckt und hat aufgeldst die Schmerzen des Todes, wie es denn
unmdglich war, daB er vom Tode festgehalten werden konnte.«

Apg 2,31-32: »[David hat es] vorausgesehen und von der Aufer-
stehung des Christus gesagt: Er ist nicht dem TFod {iberlassen, und
sein Leib hat die Verwesung nicht gesehen. Diesen Jesus hat Gott
auferweckt; dessen sind wir alle Zeugen.«

Apg 3,14-15: »Ihr aber habt den Heiligen und Gerechten ver-
leugnet und darum gebeten, dafi man euch den Marder schenke;
aber den Fiirsten des Lebens habt ihr getéitet. Den hat Gott aufer-
weckt von den Toten; dessen sind wir Zeugen.«

Apg 3,26: »Fiir ench zuerst hat Gott seinen Knecht Jesus er-
weckt und hat ihn zu euch gesandt, euch zu segnen, daB ein jeder
sich bekehre von seiner Bosheit.«

Apg 4,10: »So sei ench und dem ganzen Volk Israel kundgetan:
Im Namen Jesu Christi von Nazareth, den thr gekreuzigt habt, den
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Gott von den Toten auferweckt hat; durch ihn steht dieser hier
gesund vor euch.«

Apg 5,30: »Der Gott unserer Viter hat Jesus auferweckt, den ibr
an das Holz gehingt und getdtet habt.«

Apg 10,39-41 : »Und wir sind Zeugen fiir alles, was er getan hat
im jidischen Land und in Jerusalem. Den haben sie an das Holz
gehangt und getétet. Den hat Gott auferweckt am dritten Tag und
hat ihn erscheinen lassen, nicht dem ganzen Volk, sondem uns,
den von Gott vorher erwihlten Zeugen, die wir mit ihm gegessen
und getrunken haben, nachdem er anferstanden war von den To-
ten.«

Apg 13,29-39: »Und als sie alles vollendet hatten, was von ihm
geschrieben steht, nahmen sie ihn von dem Holz und legten ihn in
ein Grab. Aber Gott hat ihn auferweckt von den Toten; und er ist
an vielen Tagen denen erschienen, die mit ihm von Galilda hinauf
nach Jerusalem gegangen waren; die sind jetzt seine Zeugen vor
dem Volk. Und wir verkiindigen euch die VerheiBung, die an die
Viter ergangen ist, da} Gott sie uns, itren Kindern, erfiillt hat, in-
dem er Jesus auferweckte; wie denn im zweiten Psalm geschrieben
steht (Ps 2,7): »Du bist mein Schn, heute habe ich dich gezeugt.c
DaB er ihn aber von den Toten auferweckt hat und ihn nicht der
Verwesung fiberlassen wolite, hat er so gesagt (Jes 55,3): »Ich will
euch die Gnade, die David verheiBen ist, treu bewahren.« Darum
sagt er auch an einer andern Stelle (Ps 16,10): »Du wirst nicht zuge-
ben, da3 dein Heiliger die Verwesung sehe.< Denn nachdem Da-
vid zu seiner Zeit dem Willen Gottes gedient hatte, ist er entschla-
fen und zu seinen Vitern versammelt worden und hat die Verwe-
sung gesehen. Der aber, den Gott auferweckt hat, der hat die Ver-
wesung nicht gesehen. So sei euch nun kundgetan, liebe Briider,
daB euch durch ihn Vergebung der Siinden verkiindigt wird; und
inall dem, worin ihr durch das Gesetz des Mose nicht gerecht wer-
den konntet, ist der gerecht gemacht, der an ihn glaubt.«

Apg 17,30-31: »Zwar hat Gott iiber die Zeit der Unwissenheit
hinweggesehen; nun aber gebietet er den Menschen, daB alle an
allen Enden Bufe tun. Denn er hat einen Tag festgesetzt, an dem
er den Erdkreis richten will mit Gerechtigkeit durch einen Mann,
den er dazu bestimmt hat, und hat jedermann den Glauben ange-
boten, indem er ihn von den Toten auferweckt hat.«
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Apg 26,22-23: »Aber Gottes Hilfe habe ich erfahren bis zum
heutigen Tage und stehe nun hier und bin sein Zeuge bei groB und
kiein und sagt nichts, als was die Propheten und Mose vorausge-
sagt haben: dall Christus miisse leiden und als erster auferstehen
von den Toten und verkiindigen das Licht seinem Volk und den
Heiden.«

Die Kirche ist eine geschichtliche Tatsache.

Die Erkldrung fiir die Existenz der Gemeinde ist ihr Glaube an
die Auferstehung. In ihren frithen Jahren erlitt diese Institution
viele Verfolgungen durch Juden und Rémer. Viele Christen erdul-
deten Qualen und den Tod fiir ihren Herrn, nur weil sie wulten,
daB er vom Grabe auferstanden war.

Wilbur Smith sagt, daB} sogar der Rationalist Guignebert fol-
gendes Eingestdndnis machen muBie: »Es gibe kein Christentum,
wenn der Glaube an die Auferstehung nicht begriindet und syste-
matisiert worden wire [. . ] Die Gesamtheit der Soteriologie und
der wesentlichen Lehre des Christenturns ruht auf dem Glauben
an die Auferstehung, und auf der ersten Seite einer jeden Abfas-
sung christlichen Dogmas muB als Motto Paulus’ Erkldrung ste-
hen: >Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt ver-
geblich, so ist auch euer Glaube vergeblich.« Vom streng histori-
schen Standpunkt her ist die Bedeutung der Auferstehung kaum
weniger grolB [. ..] Mittels dieses Glaubens wurde der Glaube an
Jesus und an seinen Auftrag zum fundamentalen Element einer
neuen Religion, die nach der Absonderung vom Judaismus dessen
Opponent wurde und anfing, die Welt zu erobern.« W, M. Smith
a/20f.; Ch. Guignebert/536

Paul Little weist auf, daB die Gemeinde, die um das Jahr 32
n. Chr. gegriindet wurde, nicht nur eben so zusammenkam, son-
dern eine bestimmte Sache vertrat. Von den Christen zu Antio-
chien hieB3 es in den ersten Tagen der Gemeinde, dal sie die ganze
Welt auf den Kopf stellter (Apg 17.6). Die Ursache ? Die Auferste-
hung. P. E. Little /46

H. D. A. Majorsagt (zitiert von Sroith): »Hitte die Kreuzigung
Jesu die Erfahrungen seiner Jinger mit ihm beendet, wie hitte dann
die christliche Kirche entstehen kénnen? Diese Kirche wurde auf
den Glauben an die Messianitat Jesu gegriindet. Ein gekreuzigter
Messias wariiberhaupt kein Messias. Erwar ein von den Juden Ver-
worfener und von Gott Verfluchter. Es war die Auferstehung Jesu,
wie Paulus in Rom 1,4 erkldri, die ihn mit Macht zum Sohn Gottes
einsetzte.« W. M. Smith d/368; H. D. A. Major/213
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Kenneth S. Latourette, zitiert von Straton, sagt: »Es war die
Uberzeugung von der Auferstehung Jesu, die seine Nachfolger
aus der Verzweiflung, in die sein Tod sie geworfen hatte, heraus-
hob und die zum Fortbestand der von ihm begonnenen Bewegung
fithrte. Ohne den tiefen Glauben der Jinger, daB der Gekreuzigte
von den Toten auferstanden war und daf} sie ihn gesehen und mit
ihm geredet hatten, wére wahrscheinlich der Tod Jesu und sogar
Jesus selbst in Vergessenheit geraten.« H. H. Straton /3; K. 5.
Latourette a/59(Bd. 1)

4.5.2 Der christliche Sonntag

»Die Christen trafen sich am ersten Tag der Woche zum Gottes-
dienst. Dies taten sie deshalb, weil es der Tag war, an dem ihr Herr
von den Toten auferstand, deswegen nannten sie ihn »den Tag des
Herrn« (Offenbarung 1,10). Jesus ist am ersten Tag der jiidischen
‘Woche auferstanden. Nun war der jiidische Ruhetag der Samstag.
Dieser Tag war geheiligt aufgrund der Schopfung, als Gott am
siebten Tag der Woche >ausruhte<, nachdem er sein Schopfungs-
werk voliendet hatte. Den Christen gelang es, diesen jahrtausende-
alten und theologisch gestiitzten Ruhetag zu verlegen, wo sie doch
selbst Juden waren. [...] Es wire die Miihe nicht wert gewesen,
hitten sie nicht genau gefiihlt, daB der erste Tag der Woche der
Verehrung des Herm dienen solle, der an diesem Tag nicht die
Schopfung, sondern die neue Schopfung beendet hatte. Wie kénn-
ten wir ohne die Auferstebung diesen Feiertagswechsel verste-
hen?« M. Green b/76

J. N. D. Andersonbemerkt, daf die Mehrheit der ersten Chri-
sten jiidischer Herkunft und damit stark an ihren Sabbat gebun-
den waren. Also brauchte es etwas extrem Bedeutungsvolles, um
diese Gewohnheit zu andem; die Auferstehung war dazu nétig!
J. N. D. Anderson b/9

4.5.3 Die christlichen Sakramente

4.5.3.1 Abendmahl (Apg 2,46; Joh 6,22-59; Mt 26,26-29;
Mk 14,22-25; 1k 22,19f.; 1 Kor 1_ 1,23-26)

Das Abendmahl ist eine Erinnerung an Jesu Tod; aber wir lesen
in Apg 2,46f., daf es ein Mahl der Freude war. Wenn es keine Auf-
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erstehung gegeben hitte, wie hatte es da Freude geben kinnen?
Die Erinnerung an das Mahl, das direkt zum Verrat und zur Kreu-
zigung Jesu, ihres Herm, fiihrte, wire doch ein unertriiglicher
Schmerz fiir die Christen gewesen. Was verwandelte die Qual des
letzten Mahles in eine weltweite Abendmahlsfeier der Freude?

Michael Green kommentiert: »Sie erkannten die Gegenwart
des auferstandenen Herrn beim Brotbrechen [. . .]. Sie begegneten
Jesus in diesem Sakrament. Er war nicht tot, sondem auferstanden
und lebendig. Sie wiirden diesen seinen Tod im Bewuftsein seiner
auferstandenen Gegenwart feiern bis zu seiner Wiederkunft am
Ende der Geschichte (1. Korinther 11,26). Wir besitzen ein kurzes
Abendmahlsgebet aus der frithesten christlichen Gemeinschaft,
- der aramaisch sprechenden Kirche (1. Korinther 16,22 und Dida-
che 10): »Maranatha'« Das bedeutet: »Unser Herr, komm '« Die-
s¢ Einstellung der ersten Christen, als sie zusammenkamen, um
das Herrnmahl zu feiern, ist vollig unverstandiich, wire Jesus
nicht tatsdchlich am dritten Tage von den Toten auferstanden.«
M. Greenb/78°

4.5.3.2 Taufe (Kol 2,12; R6m 6,1-6)

Die Christen hatten eine Aufnahmefeier: die Taufe. Hier wag-
ten sie es wiederum, sich vom Judentum zu unterscheiden, Die Ju-
den beharrten auf der Beschneidung, und die Christen folgten
dem Befehl ihres Herrn zur Taufe. Man mufte sich von seinen
Stinden abkehren, an den auferstandenen Herm glauben und sich
taufen lassen. Was symbolisierte die Taufe? Paulus erklirt, daG ein
Mensch in der Taufe mit Christus in seinem Tod und seiner Aufer-
stehung eins ist. Das Untertauchen im Wasser driickt das Sterben
seines alten Siindenwesens aus, und er kommt aus dem Wasser
heraus, um an dem neuen Auferstehungsleben Christi teilzuneh-
men. Es gibt nichts Alteres im Christentum als diese Sakramente,
und sie stehen in direkter Verbindung zum Tod und zur Auferste-
hung Christi. Wie soll man den Sinn der christlichen Taufe deuten,
wenn die Auferstehung nie stattgefunden hitte?

4.5.4 Ergebnis

Die Institution der Kirche bzw. Gemeinde ist also ein histori-
sches Phiinomen, das sich nur durch Jesu Auferstehung erkiiren
1aBt. L. L. Morris (in The New Bible Dictionary) kommentiert
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fiber die ersien Glaubigen, die Zeugen der Auferstehung waren:
»Sie waren Juden, und Juden sind bekanant fiir ihr Festhalten an
religiosen Brauchen. Und doch feierten diese Menschen den Tag
des Herrn, eine wochentliche Gedéchinisfeier der Auferstehung,
anstelle des Sabbats. An diesem Tag des Herrn feierten sie das hei-
lige Abendmahl, das keine Gedichtnisfeier fiir einen toten Chri-
stus war, sondern eine dankbare Erinnerung an die Segnungen,
die thnen durch einen lebendigen und trivumphierenden Herrn zu-
teil wurden. Thr zweites Sakrament, die Taufe, war ¢ine Erinne-
rung daran, daB die Gliubigen mit Christus begraben und aufer-
standen waren (Kol 2,12). Die Auferstehung gab allem, was sie ta-
ten, seinen Sinn.« J. D. Douglas/1088

5. Dichtung statt Wahrheit: Versuche zur Leugnung
der Auferstehung

»O Nichtigkeit der Nichtigkeiten: alles ist nichtigl« (Pred
1,2b/Menge)

Im folgenden sind die populérsten theoretischen Erkldrungen
zusammengestellt, die erfunden wurden, um die Auferstehung
Christi wegzudiskutieren. Wir wollen jede Erklarung mitsamt der
dazugehorigen Widerlegung untersuchen.

J. N. D. Anderson, derbritische Rechtsgelehrte, weill, wie wich-
tig eine gute Beweisfilbrung ist. Er schreibt Gber das geschichtliche
Zeugnis iiber die Auferstehung:

»Ich mul betonen, daB das Material als ganzes betrachtet wer-
den muB, Es ist relativ leicht, fiir die eine oder andere der verschie-
denen Zeugenaussagen eine alternative Erkidrung zu finden. Aber
solche Erklidrungen sind wertlos, wenn sie nicht auch zu den iibri-
gen Zeugenaussagen passen. Eine Anzahl verschiedener Theo-
rien, von denen jede moglicherweise auf einen Teil des Materials
passen wirde, die jedoch insgesamt kein zusamamenhingendes
sinnvolles Bild ergeben, kann fiir eine Auslegung, die dem Ge-
sambild entspricht, keine Alternative bieten.« J. N. D. Anderson
as105

Unter dieser Voraussetzung wollen wir die folgenden Theorien
untersuchen.
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5.1 Die Ohnmachtstheorie
5.1.1 Darstellung

Als man Jesus in das Grab Josefs von Arimathia legte, soll er
noch gelebt haben. Nach mehreren Stunden habe ihn die kiihle
Luft des Grabes wieder zur Besinnung gebracht, und er sei aufge-
standen und fortgegangen.

Professor J. N. D. Anderson sagt iiber diese Theorie, daf} sie
M. . Jzuerst von einem Mann namens Venturini vor ein paar Jahr-
hunderten vorgebracht wurde. Sie wurde in den letzten Jahren in
leicht verznderter Form wiederbelebt durch eine heterodoxe
Gruppe von Moslems, die sich Ahmadija nennen, ihr Hauptquar-
tier an einem Ort namens Qadian hatten und die heute ihr engli-
sches Hauptquartier in dem Londoner Stadtteil Putney haben.

Thre Erklarung lautet etwa so: Christus ist tatséchlich ans Kreuz
genagelt worden. Er litt entsetzlich unter Schock, Blutverlust und
Schmerzen und fiel dann in Ohnmacht, starb aber nicht. Die medi-
zinischen Kenntnisse waren damals noch nicht sehr groB, und die
Apostel meinten, er sei tot. BEs heiBt doch, daBl Pilatus iiberrascht
war, als er horte, daBl Jesus bereits gestorben sei. Die Losung des
Ritsels ist, daB Jesus im Zustand der Ohnmacht von denen vom
Kreuz abgenommen wurde, die ihn filschlich fiir tot hiclten, und
in ein Grab gelegt wurde. Und die Kiihle des Grabes belebte ihn
wieder so weit, daB er schlieBlich aus dem Grab herauskommen
konnte. Seine unwissenden Finger konnten nicht glauben, daf es
sich um eine bloBe Wiederbelebung handelte. Sie bestanden dar-
auf, dafl es eine Auferstehung von den Toten sei.« J. N. D. Ander-
sonb/7

Professor Kevan sagt zur Ohnmachtstheorie, daB fiir die Wie-
derbelebung Christi auch »die belebende Wirkung der Spezerei-
en, mit denen er einbalsamiert war« verantwortlich germacht wird.
E. F. Kevan/9

5.1.2 Widerlegung

Andersonkommt zu dem SchluB. »Diese Theorie hilt einer Un-
tersuchung nicht stand.« J. N. D. Anderson a/95

W. J. Sparrow-Simpson sagt, sie sei »heutzutage vollig iiber-
holt«. Hastings, Selbie, Lambert/510
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Die folgenden Ausfithrungen zeigen, weshalb diese Ménner zu
dieser SchluBfolgerung kamen.

5.1.2.1 Nach den Soldaten, Josef und Nikodemus starb Jesus am
Kreuz .

Paul Little: »[Die Ohnmachtstheorie] erschien zum ersten Mal
Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Es ist bedeutsam, daB kein
Vorschlag dieser Art wihrend der fritheren heftigen Angriffe ge-
gen den christlichen Glauben gemacht wurde. Alle friithen Berich-
te betonten Jesu Tod.« P. E. Little/50

Professor T. J. Thorburn zahlt auf, was Christus unter Pontius
Pilatus zu erleiden hatte: » [. . ] das Ringen im Garten, die Verhaf-
tung um. Mittemnacht, die brutale MiBbandlung in der Halle des
hohepriesterlichen Palastes und im Pritorium des Pilatus, die er-
schépfenden Hin- und Riickwege zwischen Pilatus und Herodes,
die entsetzliche romische GeiBelung, der Weg nach Golgatha, als
er vor Erschépfung hinfiel, die Qualen der Kreuzigung und der
damit einhergehende Durst und das Fieber.« I. J. Thorburn/
183-185

Thorbum bemerkt: »Es wire schwierig, sich einen (selbst den
kriftigsten) Menschen vorzustellen, der nach all diesen Leiden
nicht dem Tode verfallen wire. Uberdies wird berichtet, dal
Kreuzigungsopfer selten {iberlebten, sogar unter den giinstigsten
Umstinden.« T. J. Thorburn/183-185

Er folgert: » Wir konnen die uniiberwindlichen Einwinde gegen
diese Theorie nicht besser ausdriicken als in [diesen] Worten fvon
Th, Keimj: >Und dann das Unméglichste: der arme, schwache,
kranke, miihsam auf den Fiilen erhaltene, versteckte, verkleidete,
schlielich hinsterbende Jesus ein Gegenstand des Glaubens, des
Hochgefiihles, des Triumphes seiner Anhiinger, ein auferstande-
ner Sieger und Gottessohn! In der That hier beginnt die Theorie
armselig, abgeschmackt, ja verwerflich zu werden [.. J« T. J.
Thorburn/183-185; Th. Keim/576

Professor F. Godet, zitiert von Kevan, sagt: »Jesus hatte vor sei-
ner Kreuzigung schon viel gelitten, kérperlich wie auch seelisch.
Er hatte die Todesangst im Garten Gethsemane durchstanden. Er
hatte die fiirchterlichen Schmerzen einer rémischen GeiBelung
hinter sich, die tiefe Striemen auf dem Riicken des Leidenden hin-
terlieB und der Todesstrafe fast gleichkommt. Dann hatte man sei-
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ne Hande und FiiBe mit Nigeln durchbohrt. Der kleine Rest an
Kraft, den er vielleicht noch besal3, war von den sechs Stunden
furchtbarer Leiden, die er bereits durchgemacht hatte, aufgezehrt
worden. Vom Durst gequiilt und véllig erschépft hauchte er end-
lich in dem letzten Schrei, den der Evangelist wiedergibt, seine
Seele aus. Dazu hatte ein romischer Soldat sein Herz mit einem
Speer durchbohrt. Ohne Essen und Trinken, ohne dal3 jemand sei-
ne Wunden verband oder irgendwie seine Leiden linderte, ver-
brachte er einen ganzen Tag und zwei Néchte in der Hohle, in die
man ihn gelegt hatte. Und dennoch: Siehe, wie er am Morgen des
dritten Tages wiedererscheint — aktiv und strahlend!« E. F. Ke-
van/9f.

J. N. D. Anderson bemerkt zu der Annahme, dafl Jesus nicht
am Kreuz gestorben sei: »Sie ist sehr einfallsreich, aber sie hilt
keiner Uberpriifung stand. Zunichst einmal wurden offenbar
Schritte unternommen, wm ganz sicherzugehen, da3 Jesus tot war;
das ist doch wohl die Bedeutung des Speerstichs in seine Seite.
Aber nehmen wir ruhig einmal an, er sei noch nicht ganz tot gewe-
sen. Glauben wir wirklich, die Stunden in dem Felsengrab (das um
diese Zeit, zu Ostern, sehr kalt gewesen sein muB}), ohne jede medi-
zinische Hilfe, hiitten ihn so weit wiederhergestellt, da8 er sich aus
den meterlangen Grabtiichern und den vielen Pfund schweren
Spezereien befreien, einen Stein, der fiir die vereinten Kriifte drei-
er Frauen zu schwer war, fortrollen und dann auf seinen zersto-

-chenen Fien meilenweit laufen konnte ?« J. N. D. Anderson b/7

Wie John R. W. Stott fragt: »Sollten wir ernsthaft annehmen,
daB Jesus die ganze Zeit iiber nur ohnméchtig gewesen sei? DaB er
nach der grausamen Behandlung wihrend des Prozesses und nach
den Qualen der Hinrichtung etwa 36 Stunden ohne jegliche Pflege
und Versorgung in einem Steingrab iiberlebt habe und dann noch
genligend bei Kriften gewesen sei, den Stein zu entfernen, der den
Grabeingang verschloB? DaBl er dann seinen Jiingern erscheinen
konnte und bei ihnen den Eindruck hervorrufen, daf3 er iiber die
Macht des Todes triumphiert habe? Dai er die Jinger davon
iberzeugen konnte, er sei auferstanden, um sie nun in alle Welt
auszusenden und alle Tage bei ihnen zu sein bis an der Welt Ende?
Dal} er noch vierzig Tage sich irgendwo versteckt aufgehalten ha-
be, gelegentlich aufgetreten sei, um schlieBlich auf unbekannte
Weise von der Biihne der Welt abzutreten? Das alles zu glauben,
bedarf wahl eben der Leichtglidubigkeit, die dem Kreis der Jiinger
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zn Unrecht vorgeworfen wird, wie das Beispiel des Thomas be-
weist.« J. R. W. Stort/39f.

Uber die Rationalisten, die die Auferstehung Christi leugnen,
schreibt E. Le Camus: ‘

»Um nun das Wunder nicht zugeben zu miissen, hat der Un-
glaube bald den Tod des Herrn bald sein zweites Leben in Abrede
gezogen, indem er folgerte: Wenn er auferstanden ist, so ist er
nicht todt gewesen, oder wenn er todt war, so ist er nicht auferstan-
den. Nun sind es zwei gleich unliugbare Thatsachen, um die sich
dieses Dileroma dreht: daB Jesus am Freitag Abend todt war, ist
die erste, und die andere, daB er am Sonntag und an den folgen-
den Tagen im Vollbesitze des Lebens aufgetreten ist. DaB er am
Freitag Abend gestorben, ist von keiner Seite bezweifelt worden,
weder im Hohen Rathe noch im Gerichtshause noch auf dem Cal-
varienberge; Pilatus allein sahen wir iiber sein friihes Hinscheiden
erstaunt: sein zweifelndes Erstaunen hat jedoch nur ein Zeugnif3
veranlafit, durch das die Auvssage der um den Leichnam Anhalten-
den bestitigt wurde. Augenzeugen, auf freundlicher wie auf feind-
licher Seite, hatten also vollstindige Klarheit dariiber erlangt, daf
der Gekreuzigte gestorben war. Behufs Feststellung dieser Thatsa-
che hat ihn der Hauptmann mit der Lanze durchbohrt, ohne daf
der Leib gezuckt hatte. Aus der Wunde ist eine Mischung von
Wasser und Blut geflossen, was eine tiefgehende Zersetzung der
Lebenssifie anzeigt. Im Falle starker Ohnmacht wird Blutentzie-
hung fiir todtlich angesehn: hier hat sie den nicht getddtet, der vor-
her schon todt war. Die Umstinde, unter denen sie vor sich gegan-
gen, thun ja dar, daB8 Jesus schon seit einiger Zeit zu leben aufge-
hért hatte, daher auch seine durchtriebensten Gegner, die Hohen-
priester, sich nicht werden einfallen lassen, die Wirklichkeit seines
Todes anmzweifeln. DaB die Jinger den Leichnam stehien kénn-
ten, das ist der ganze Betrug, der ihnen bange macht; von seiten
Jesu, dessen letzten Atemzug sie betauscht haben, fiirchten sie kei-
nen. Man hat ihn vom Kreuze herabgenommen, und der unter der
Lanze des Kriegers kein Lebenszeichen von sich gegeben, bleibt
kalt und starr in der Umarmung seiner Freunde, die ihn umfan-
gen, wegheben, einbalsamieren, einhiiilen und bestatten, nachdem
sie ihn mit den zirtlichsten Liebesbeweisen tiberhiuft haben, Wo
hitte es je eine so hartniickige, eine so genau zu richtiger Zeit er-
folgte Ohnmacht gegeben wie diese? Und ein von so wunderbarer
Heiligkeit iiberstromendes, seiner Bedeutung nach allwirksames
Leben hite einen so zufilligen, nichtssagenden AbschluB gefun-
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den? Welch undenkbares Zusammenwirken von Umstinden! Das
wire ja noch wundersamer als sogar die Auferstehung selbsti«
E. Le Camus Bd. II/573f.

5.1.2.2 Jesu Jinger hatten nicht den Eindruck, als sei er gerade aus
einer Ohnmacht erwacht

Sogar der Skeptiker David Friedrich Strauf — der ganz gewil}
nicht an die Auferstehung glaubte — wandte sich entschieden ge-
gen die Vorstellung, Jesus sei aus einer Ohnmacht erwacht. »Ein
halbtodt aus dem Grabe Hervorgekrochener, siech Umbherschlei-
chender, der drztlichen Pflege, des Verbandes, der Stirkung und
Schonung Bediirftiger, und am Ende doch dem Leiden Erliegen-
der, konnte auf die Jiinger unméglich den Eindruck des Siegers
iiber Tod und Grab, des Lebensfiirsten, machen, der ihremn spéte-
ren Auftreten zu Grunde lag; ein solches Wiederaufleben hitte
den Eindruck, den er im Leben und Tode auf sie gemacht hatte,
nur schwichen, denselben hichstens elegisch ausklingen lassen,
unmoglich aber ihre Trauer in Begeisterung verwandeln, ihre Ver-
ehrung zur Anbetung steigern kénnen.« D. F. Strauf3/298

William Milligan beschreibt Jesu Erscheinungen vor seinen
Jingern: Sie waren » [. . ] nicht von der Art des Krankenzimmers,
sondern in Gesundheit wnd Kraft und geschiéftiger Vorbereitung
fiir ein grofes Werk, das sofort in Angriff genommen werden soll-
te.« Er fahrt fort: »Verzagtheit machte der Hoffnung Raum, Ver-
zweiflung dem Triumph, Erschépfung titiger Energie.« W. Milli-
gan/76f.

Milligan weiter: »Als die ersten Angste der Hinger vertrieben
waren, spiirten sie [. . ] Freude, Freimut und Begeisterung; wir se-
hen nichts von jenem Mitleid, jenem schmerzlichen Verlangen zu
heifen, das sich beim Erscheinen einer Person eingestellt hitte, die
vor Erschopfung und Qualen ohnméchtig geworden war, von
Freitagnachmittag bis Sonntagmorgen hilflos dagelegen hatte und
gerade erst wieder zu sich gekommen war.« W. Milligan/76f.

Professor E. H. Day sagt: »In den Berichten iiber die verschie-
denen Erscheinungen des auferstandenen Christus gibt es nicht
eine Spur jener kérperlichen Schwiche, die unvermeidlich gewe-
sen wire, wenn Jesus gerade dabeigewesen wiire, sich von einem
Scheintod zu erholen. Die Jinger sahen in ihrem auferstandenen
Meister nicht jemanden, der wider Erwarten furchtbare Qualen le-
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bendig iiberstanden hatte; sie sahen den Herrn des Lebens, den
Sieger tiber den Tod, der nicht mehr [...] an physische Grenzen
gebunden war.« E. H. Day/49f.

5.1.2.3 Das Zeugnis der Grabtiicher

Der Verteter der Ohnmachtstheorie muB auch annehmen, daB Je-
sus das Wunder vollbrachte, sich aus seinen engen Grabtiichern zu
befreien, ohne sie in Unordnung zu bringen.

Merrill C. Tenney schreibt zu den Grabtiichern:

»Bei der Vorbereitung eines Leichnams fiir die Beerdigung wur-
de er, der juidischen Sitte nach, gewohnlich gewaschen und ge-
streckt und dann eng eingewickelt von den Achselhdhlen bis zu
den Fullknocheln in leinene Streifen von ca. 30 ¢m Breite. Aroma-
tische Gewlrze, oft von gummiartiger Konsistenz, wurden zwi-
schen die Umwicklungen oder in die Falten eingeschoben. Sie
dienten teils als Konservierungs- teils als Klebemasse, um die Tii-
cher zu einer festen Hiille zusammenzufiigen [. . ] Johannes® Aus-
druck »bandenc (griech. edesan) stimmt vollig iiberein mit der For-
muliering in Lk 23,53, der Leib sei gewickelt worden[. . ] in Lein-
wand [.. ]

Am Morgen des ersten Tages der Woche war der Leib Jesu ver-
schwunden, aber die Grabtiicher waren noch dort[. . ]

Die Binden lagen auch dort, wo der Kopf gewesen war, getrennt
von den anderen in einem Abstand von den Achselhéhlen bis zum
Hals. Die Form des Korpers lie sich an ihren noch erkennen,
aber Fleisch und Bein waren verschwunden [...] Wie sollie der
Leichnam aus den Binden herausgezogen worden sein, wenn die-
se sich nicht iiber die Kérperrundungen schieben lieBen, da sie
doch so eng gewickelt waren?« M. C. Tenney b/116f.

5.1.2.4 Was machte Jesus mit dem Stein?

»Wer diese Theorie vertritt«, sagt James Rosscup, »ist gezwungen
zu sagen, daB Christus in seiner geschwichten Verfassung fihig
war, den Stein vom Eingang des Grabes fortzurollen - eine Lei-
stung, zu der mehrere Minner nétig sind, wie uns die Historiker
sagen -, aus dem Grab herauszutreten, ohne einen der Soldaten
aufruwecken (wenn wir einmal annehmen, daB sie schliefen, was
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sie ganz gewill nicht taten!), iiber die Soldaten hinwegzusteigen
und zu entkommen.« J. Rosscup./3

Professor E. H. Day kommentiert hierzu: »Die physische Un-
wahrscheinlichkeit ist iberwiltigend. Selbst wenn wir den Bericht
tiber die Bewachung des Grabes verwerfen (im Gehorsam gegen-
iiber den Diktaten einer Kritik, fiir die sie ein unbequemer Um-
stand ist), so bleibt dennoch die Schwierigkeit, daB jemand, der
gerade aus éiner Ohnmacht erwacht ist, den Stein vom Eingang
des Grabes habe wegrollen kénnen, der doch »sehr groB«< war (Mk
16,4).« E. H. Day/48f.

Erst recht absurd ist die Annahme, Jesus habe die rémische Wa-
che liberwaltigen kénnen. Sie hiitte wohl kaum Schwierigkeiten
gehabt, mit einem gerade avs tiefer Ohnmacht erwachten Halbto-
ten fertigzuwerden. AuBerdem stand auf Einschiafen wahrend der
Wache die Todesstrafe; die Wachtposten werden also hellwach
gewesen sein.

3.1.2.5 Der Gang nach Emmaus

Wire Jesus lediglich aus einer Ohnmacht erwacht, hitte er un-
moglich zu einem zwei Wegstunden von Jerusalem entfernten Ozt
{vgl. Lk 24,13) gehen kénnen.

Dayschreibt: »Ein langer FuBmarsch, gefolgt von dem Erschei-
nen vor seinen Jiingem in Jerusalem, ist unvorstellbar, wenn es
sich um einen Menschen handelt, der aus einer durch Wunden
und Erschdpfung verursachten tiefen Ohnmacht erwacht war.« E.
H. Day/48f.

E. F. Kevan gibt hierzu folgenden Kommentar: »Auf seinen
FiiBen, die erst vor zwei Tagen ganz und gar durchstochen wur-
den, geht er ohne Schwierigkeit von Jerusalem nach Emmaus (ca.
12 km). Er ist so akitv, daff er wihrend der Abendmahlzeit plotz-
lich verschwindet. Und als sie zur Hauptstadt zuriickkehren, um
den Aposteln die gute Nachricht zu verkiinden, finden sie ihn dort
wieder! Er hat sie also iiberholt. Mit derselben Schneiligkeit, die
fiir alle seine Bewegungen charakteristisch ist, zeigt er sich vnver-
sehens in dem Raum, wo die Jiinger sich versammelt haben [ . ]
Sollen das die Aktivititen eines Mannes sein, den man kurz zuvor
halbtot vom Kreuz genommen und in einem Zustand volliger Er-
schopfung in ein Grab gelegt hatte? Neinl« E. F. Kevan/9f.
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5.1.2.6 Warum erklarte Jesus den Jiingern seine »Ohnmacht«
nicht?

Wenn Jesus bloB aus einer todesihnlichen Ohnmacht wieder zu
sich gekommen wiire, hitte er den Jiingern seinen Zustand erklart;
er wire sonst ein Liigner und Betriiger gewesen, der es zulieB, dall
seine Anhinger eine Auferstehungsbotschaft verkiindeten, die
doch in Wirklichkeit nur ¢in Auferstehungsmérchen war. _

E. Le Camus schreibt: »Ferner ist zu bemerken, daff, wenn Je-
sus nicht todt war, er, ohne seinen Charakter herabzuwiirdigen,
nicht andere auf dem Glauben an seinen wirklich erfolgten Tod
héitte belassen kénnen. Anstatt sich als einen zum Leben Wieder-
gekehrten auszugeben, hitte er seine zufillige Lebenserhaltung
bezeugen miissen. Hier so wenig als an ailen anderen Stellen des
Evangeliums wird man dem »entweder — oder«< ausweichen kon-
nen: entweder ist Jesus der Gerechte gewesen, der Mann Gottes,
oder er hat sich schwer an der Menschheit versiindigt. Wenn er
sich fiir den Auferstandenen ausgegeben, der er nicht war, hat er
gelogen und muB sich die allergewdhnlichste Ehrlichkeit abspre-
chen lassen.« E. Le Camus Bd. I1/574

Paul Little: »SchlieBlich, wenn diese Theorie stimmt, war Chri-
stus selbst auch in das Liigennetz verwickelt. Seine Jiinger glaub-
ten und predigten, er sei tot gewesen, aber wieder lebendig gewor-
den. Jesus haite ja nichts unternommen, um dicsen Glauben zu
verbannen, sondern hatte ihn sogar noch unterstiitzt.« P. E. Litt-
le/51

John Knox, der Neutestamentler, sagt (zitiert von Straton):
»Nicht die Tatsache, daB ein Mensch von den Toten auferstanden
war, sondern daB es ein ganz bestimmter Mensch war, hatte die
christliche Bewegung ausgeldst {. . ] Das Wesen Jesu war ihre tie-
fere Ursache.« H. H. Straton/3; J. Knox/13ff.

Jesus hitte sich nie darauf eingelassen, eine Lige zu verbreiten.
Sein makelloser Charakter hitte es nicht zugelassen.

5.1.2.7 Wenn Christus nicht damals starb, wann und wie starb er
dann?

E. H. Day:»Wenn man die Chnmachtstheorie akzeptiert, ist es
ndtig, aus den Evangelien und der Apostelgeschichte den gesam-
ten Himmelfahrtsbericht zu eliminieren und den piétzlichen Ab-
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bruch der Erscheinungen Christi damit zu erklaren, daB er sich anf
einmal vollig [von den Jiingern) zuriickzog, um als absoluter Ein-
siedler zu leben, und ihnen eine ganze Serie falscher Eindriicke
tiber seine Person und iiber ikren Auftrag in der Welt hinterlieB.«
E. H. Day/50

William Milligan.: »[Jesus} miiBte sich an irgendeinen einsamen
Ont zuriickgezogen haben, der selbst den engsten seiner Jiinger un-
bekannt war. Wiahrend seine Gemeinde um ihn her im Aufstieg
begriffen war, die alte Welt bis zu ihren Grundfesten erschiitterte
und iiberall unter vielen Schwierigkeiten eine neue Ordnung ein-
fithrte - wiahrend sie von Kontroversen zetrissen wurde, Versu-
chungen und Anfechtungen ausgesetzt war und, kurz gesagt, ge-
nau in der Lage war, in der sie seiner Hilfe am meisten bedurfte -,
war et von ihr abwesend und verbrachte den Rest seiner Tage[. . ]
in feiger Einsamkeit. Und dann starb er eines Tages — keiner kann
sagen, wo und wann oder wie! Nicht ein Lichtstrahl durchdringt
das Dunkel; und diese ersten Christen, die — wie uns gesagt wird —
doch an Legenden so reich waren, haben nicht eine Legende, die
uns hier helfen kinntel« W. Milligan/79

5.1.3 SchiuBifolgerung

Mit George Hanson kann man iiber die Ohnmachtstheorie
wahrhaftig sagen: »Es ist kaum zu glauben, daB dies die bevorzug-
te Erkldrung des Rationalismus des 18. Jahrhunderts war.« Alle
Anzeichen sprechen so sehr gepen sie, dal3 diese Hypothese heute
iiberholt ist.« G. Hanson/19

5.2 Die Diebstahlstheorie
5.2.1 Darstellung

Matthéus berichtet folgendes iiber die Theorie, die zu seiner Zeit
die Auferstehung Christi wegerkliiren sollte:

»Als sie aber hingingen, siche, da kamen einige von der Wache
in die Stadt und verkiindeten den Hohenpriestern alles, was ge-
schehen war. Und sie kamen mit den Altesten zusammen, hielten
Rat und gaben den Soldaten viel Geld und sprachen: Sagt, seine
Jinger sind in der Nacht gekommen und haben ihn gestohlen,
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wihrend wir schliefen. Und wenn es dem Statthalter zu Ohren
kommt, wollen wir ihn beschwichtigen und dafiir sorgen, dal3 ihr
sicher seid. Sie nahmen das Geld und taten, wie sie angewiesen
waren. Und so ist dies zum Gerede geworden bei den Juden bis
auf den heutigen Tag.« (Mt 28,11-15)

Die Diebstahltheorie war in der Tat einige Zeit unter den Juden
populir, wie z. B. aus den Schriften Justins des Mirtyrers, Tertulli-
ans und anderer Kirchenviter ersichtlich ist. Professor Thorburn
weist auf folgende Stimmen hin: T. J. Thorburn/191 f.

In Justins Dialog mit Tryphon 108 ist die Rede von einem »ge-
wissen Galilder Jesus, einem Verfithrer[. . .J; wir haben ihn gekren-
zigt, aber seine Jiinger haben ihn aus der Gruft, in welche er nach
der Kreuzesabpahme gelegt worden war, bei Nacht gestohlen und
machen den Leuten weis, er sei von den Toten auferstanden und
in den Himmel aufgefahren.« Justin b/175

Tertullian sagt (Apologie 2I): »{.. ] und ohne daB irgendein
Jinger dabei zugegen war, wurde nichts im Grabe gefunden, als
die abgelegten Umhiillungen des Begrabenen. Nichtsdestoweni-
ger sprengten die Vornehmen der Juden, denen daran lag, das
Vorkommnis eines Verbrechens auszusprengen und das ihmen
steuerpflichtige und untergebene Volk vom Glauben fernzubalten,
aus, er sei von den Jingern gestohlen worden.« Tertullian Bd.
2/102f.

In Uber die Schauspiele(Abschnitt 30) sagt er mit feiner Ironie,
als er iiber die Wiederkunft Christi spricht: »Das ist der, den die
Schiiler [= Jiinger] heimlich entwendet haben, um nachher sagen
zu kénnen, er sei auferstanden, den der Giirtner beiseite geschafft
hat, damit nicht durch die Menge der Besucher sein Salat beschi-
digt wiirde.« Tertullian Bd. 1/136

»Diese Aussage finden wir wiederholt in der jiidischen Litera-
tur des Mirtelalters. Reimarus wiederholt dieselbe Geschichte:
yDie Jiinger Jesus, sagt er, >entwendeten den Leib Jesu, ehe er vier-
undzwanzig Stunden begraben war, und verzigerten die 6ffenthi-
che Verkiindigung der Auferstehung bis zum fiinfzigsten Tag, als
der Leib vollstindig verwest war.<«« T. J. Thorburn/191f.

»Die Aussagen und Argumente dieser sehr alten Theorie wur-
den von Origenes voll beantwortet (Contra Celsum).« T. J. Thor-
burn/191f.

Johannes Chrysostomosvon Antiochien (347407 n. Chr.) sag-
te iiber die Diebstahlstheorie:
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»Gerade ihre Behauptung, die Jinger hitten den Herrn gestoh-
len, erhirtet die Tatsache der Auferstehung, denn damit gestehen
sie zu, daB der Leichnam nicht mehr im Grabe war. Wenn nun
nach ihrem Zugestandnis der Leichnam sich nicht mehr dort be-
fand, wenn andererseits durch ihre Bewachung, sowie durch die
Zeichen und die Feigheit der Jinger, der Diebstahi als erfunden
und unwahrscheinlich erwiesen wird, so ergibt sich hieraus ein un-
zweifelhafter Beweis fiir die Auferstehung.« (Matthius-Kom-
mentar, 90. Homilie) J. Chrysostomos/ 231

5.2.2 Widerlegung
5.2.2.1 Das leere Grab

E. F. Kevan sagt, daB das leere Grab zwar nicht unbedingt die
Auferstehung beweist, aber daB es nur zwei deutliche Alternativen
bietet. Kevan schreibt: »Diese Alternativen sind, daB das leere
Grab entweder ein gottliches oder ein menschliches Werk war.«
Beides muf3 objektiv in Betracht gezogen werden, und die Alterna-
tive mit der hochsten Wahrscheinlichkeit muf3 akzeptiert werden.
E. F. Kevan/14

Kevan fahrt fort: »Es ist jedoch nicht schwer, zwischen diesen
Alternativen zu unterscheiden. Jesu Feinde hatten keinen Beweg-
grund, den Leib zu entfernen; die Freunde Jesu hatten keine
Macht dazu. Es wire zum Vorteil fiir die Behorden gewesen, den
Leib zu belassen, wo er war; und die Ansicht, daB die Jiinger den
Leib gestohlen hitten, ist unhaltbar. Die Macht, die den Leib des
Heilands aus dem Grab entfernte, mull daher von Gott gewesen
sein.« E. F. Kevan/14

E. Le Camus driickt es so aus: »Wenn Jesus, den am Freitag
das Grab aufgenommen, am Sonntag [sic!] nicht mehr darin war,
hat man ihn entweder weggetragen, oder er ist selbst entwichen.
Eine andere Maglichkeit gibt es nicht. Man hat ihn weggetragen.
Aber wer denn? Die Feinde oder die Freunde? Die ersteren haben
ihn in bewaffnete Hut gegeben, folglich lag ihnen seine Wegnah-
me fern; auch mubBte Vorsicht ihnen entschieden von einem derar-
tigen Schritt abrathen: gar leicht hitten sie so den Auferstehungs-
geriichten, welche die Jinger in Umlauf setzen konnten, Vorschub
geleistet. Sie konnten nichts Kliigeres thun, als die Leiche als Be-
weisstiick sorgfiltis bewahren; so konnten sie dann allen etwa
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auftauchenden Erfindungen entgegenhalten: hier ist der Leich-
nam, er ist nicht auferstanden! — Die Freunde aber hatten weder
den Einfall noch auch die Macht, den Todten zu holen.« E. Le
Camus Bd 117574

Wilbur Smith sagt: »[. . ] diese Soldaten wuBten nicht, wie sie
das leere Grab erkliren sollten; es wurde ihnen vom Synedrium
gesagt, was sie sagen sollten, und sie wurden bestochen, damit sie
in ihrer Furcht dieses eiligst erfundene Mérchen erzihlen sollten.«

W. M. Smith a/22f.

A. B. Brucebemerkt: »Der zu verbreitende Bericht setzt voraus,
daB es eine Tatsache zu erkliren galt: das Verschwinden des Lei-
bes. Und es ist impliziert, daB die Aussage dariber falsch war und
die Soldaten dies wuBten.« 4. B. Bruce a/337f.

5.2.2.2 Die Jinger als Diebe?

Dab die Jinger den Leib Christi gestohlen haben sollen, ist keine
verniinftige Erklirung fiir das leere Grab.

a) Die Aussagen der Wache wurden nicht bezweifelt: »Da kamen
einige von der Wache in die Stadt und verkiindeten den Hohen-
priestern alles, was geschehen war.« (Mt 28,11)

Professor R. C. H. Lenskiweist darauf hin, dafl die Botschaft
von der Auferstehung Jesu den Hohenpriestern durch ihre eige-
nen Zeugen iiberbracht wurde, »die Soldaten, die sie selbst anf-
gestellt hatten, die unantastbarsten Zeugen, die es iiberhaupt ge-
ben konnte.« Das Zeugnis der Wache wurde als vllig wahr ak-
zeptiert; sic wuliten, daB die Soldaten keinen Grund hatten zu
liigen. R. C. H. Lenski; 1161 f.

Wilbur Smith schreibt: »Es ist zunéchst einmal zu beachien,
daB die jiidischen Behdrden den Bericht der Wachen nie'in Fra-
ge gestellt haben. Sie gingen nicht einmal selbst hinaus, um zu
sehen, ob das Grab leer sei, weil sie wuliten, dal} es leer war. Die
Wachtposten wiren nie mit einer solchen Geschichie angekom-
men, wenn sie nicht tatséchliche, unanfechtbare Ereignisse,[. . ]
zu berichten gehabt hiitten. Die Geschichte, die den Soldaten
von den jidischen Behérden zur Verbreitung gegeben wurde,
war eine Geschichte, die erkliren sollte, wie das Grab leer wur-
de.« W. M. Smithd/375f.
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Albert Roper schreibt iiber Hannas und Kaiphas: »Ihre heuch-
lerische Erkldrung des leeren Grabes straft ihre Behauptungen
Liigen: weshalb hitten sie sonst danach getrachtet, die Soldaten
zum Meineid anzustiften und zu bestechen?« 4. Roper/37

Die Fiihrer der Juden gaben also stillschweigend zu, daB das
Grab Christi leer war, indem sie die Wahrhaftigkeit der Aussa-
gen der Wache nicht anzweifelten. Die Geschichte, die Jinger
hitten den Leib Jesu gestohlen, war nur eine lahme Ausrede, die
sie mangels einer besseren vorbrachten.

b)Grofle Vorkehrungen wurden getroffen, um das Grab gegen
Diebstahl zu sichern. Fiir die Jiinger waren solche MaBnahmen
uniiberwindliche Hindernisse gewesen.
Albert Ropersagt: »Lalt uns fair sein. Wir sind mit einer Erkla-
rung konfrontiert, die einem verniinftigen Menschen nichts er-
klart und nichts erkldren kann; es ist eine Losung, die nichts
lost. Da die Hohenpriester Pilatus veranlaBten, zu befehlen,
»dall man das Grab bewachte bis zum dritten Tags, rechtfertigt
der faktische Bericht die Folgerung, daB die Gruft in der Tat
bewacht wurde. Von diesem Bericht her gesehen, stehen wir un-
ausweichlich vor der Schiufifolgerung, daB die MaBnahmen,
die es den Freunden Jesu unméglich machen sollten, seinen
Leib zu stehlen, nunmebr den unanfechtbaren Beweis erbrin-
gen, daf sie ihn weder gestohlen haben noch stehlen konnten.«
A. Roper/34
Fallow’s Encyclopedia: »Die Finger wiren der romischen
Macht nicht gewachsen gewesen. Wie hiiten bewaffnete wach-
habende Soldaten sich von ein paar furchtsamen Leuten iiber-
rumpeln lassen?« S. Fallow Bd. II1/1452
Johannes Chrysostomos schreibt iiber die Frauen, die am frii-
hen Morgen zum Grab kamen: »Sie begriffen [. . ], daB ihn nie-
mand hétte fortschaffen kénnen, da so viele Soldaten dort lager-
ten, er mubte selbst auferstanden sein.« (Matthdus-Kommen-
tar: 90. Homilie) J. Chrysostomos/222

¢) Die Niedergeschlagenheit und Feigheit der Jinger ist ein
starkes Argument dafiir, daB sie nicht plétzlich so waghalsig
werden konnten, einer Abteilung Soldaten entgegenzutreten
und den Leib zu stehlen. Ihnen stand nicht der Sinn da-
nach.
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Wilbur M. Smith sagt: »Die Jinger, die Jesus fluchtartig verlie-
Ben, als er verhdrt wurde, hatten weder den Mut noch die physi-
sche Kraft, gegen eine Gruppe von Soldaten anzugehen.« W. M.
Smithas/22f.

Smith fihrt fort: » Diese Jinger waren nicht in der Gemiitsverfas-
sung, eine rémische Wache zu fiberwiltigen und den Leib aus
dem Grab wegzuholen. Ich glaube, wenn sie es versucht hétten,
wiren sie getdtet worden ; aber sie waren ganz bestimmt nicht ge-
neigt, es auch nurzu versuchen. Am Donnerstagabend jener Wo-
che hatte Petrus sich so als Feigling erwiesen, dai er[. . Jfluchend
und schimpfend seinen Herm verleugnete, um seine Haut zu ret-
ten. Was hitte denn mit Petrus innerhalb so weniger Stunden ge-
schehen miissen, daB er sich von einem solchen Feigling in einen
Mann verwandelte, der es mit rémischen Soldaten aufnahm 7«
W. M. Smithd 376 f.

Fallow schreibt in seiner Enzyklopadie: »Es ist unwahrschein-
lich, daB sie[die Jinger]es nicht tun wollten, und esist auch so gut
wiesicher, da sie es nicht tun konnten.

Wie hitten sie es anfangen sollen, den Leib zu entfernen?
Schwichliche und verzagte Kreaturen waren sie, die davon-
liefen, als sie sahen, daB Jesus verhaftet wurde; sogar Petrus,
der Mutigste von allen, zitterte vor der Stimme einer Dienst-
magd und leugnete dreimal, daB er ihn kannte. Wiirden sol-
che Leute es gewagt haben, sich der Autoritit des Statthalters
zu widersetzen? Hitten sie es versucht, sich dem Synedrium
entgegenzustellen, eine Wache anzugreifen und Soldaten, die
bewaffnet und auf einen Uberfall vorbereitet waren, zu um-
gehen oder zu iiberwiltigen? Wenn Jesus Christus nicht auf-
erstanden wire (ich rede die Sprache des Ungliubigen), so
hitte er die Jiinger mit vergeblichen Hoffoungen auf seine
Auferstehung betrogen. Wie kamen sie denn dazu, den
Schwindel nicht zu entdecken? Oder hitten sie ein so gefihr-
liches Unternehmen in Angriff genommen fiir ¢inen Mann,
der ihre Leichtgliubigkeit ausgenutzt hatte? Doch selbst
wenn wir einrdumten, daB sie den Plan gefalit hitten, den
Leib zu entfernen: wie hitten sic ihn ausfithren kénnen« .
Fallow Bd. I11/1452

A. Roper stellt fest: »Es gab auch nicht einen in jener kleinen
Jingergruppe, der es gewagt hiitte, das versiegelte Grab mit
Gewalt zu 6ffnen, selbst wenn keine romischen Soldaten es
bewacht hitten. Der Gedanke, daB einer von ihnen ein sol-
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ches Unternehmen hitte ausfithren konnen, ist angesichts der
Vorsichtsmafinahmen, die man getroffen hatte, geradezu phan-
tastisch.« 4. Roper/37

d)Wenn die Soldaten schliefen, wie konnten sie da sagen, die Jiin-
ger hétten den Leib gestohlen? Dazu Fallow: »Entwedere, sagt
Augustinus, »schiiefen sie oder sie waren wach; wenn sie wach
waren, weshalb sollten sie es zulassen, daB der Leib gestohlen
wurde? Wenn sie schliefen, wie konnten sie wissen, daB die Jiin-
ger ihn weggeholt hatten? Wie konnten sie es wagen, auszusa-
gen, er sei gestohlen worden%« S, Fallow Bd. 11171452
A. B, Brucesagt iiber die rédmische Wache: »[. . .] Sie waren sich
sehr wohl bewuBt, daB sie auf ihrem Posten weder eingeschlafen
waren noch daB ein Diebstahl stattgefunden hatte. Die Liige, fiir
die die Hohenpriester soviel Geld zahlten, ist selbstzerstarerisch
die eine Hilfte zerstort die andere. Schlafende Posten konnten
nicht wissen, was geschah.« 4. B. Brucea/337f.
David Brown bemerkt: »Wenn noch irgend etwas fehlte, um
den Beweis fur die Auferstehung Christi zu vervollstandigen
dann wire es die alberne Erklarung, zu der die Wachen besto-
chen wurden. Daf} eine ganze Wache iiberhaupt bei ihrem
Dienst einschlief, war nicht sehr wahrscheinlich; und dafi sie es
in diesem Falle tat, wo die Behérden solchen Wert darauf leg-
ten, dall das Grab auch ja unberithrt bliebe, war im hochsten
Gradeundenkbar|. . J« Jamieson, Fausset, Brown/133
Paul Little: »Sie gaben den Soldaten Geld und befahlen ihnen
zu erktéren, die Jiinger wiren nachts gekommen und hitten die
Leiche gestohlen, wihrend sie schliefen. Diese Geschichte war
so offensichtlich falsch, daB sich Matthius erst gar nicht die
Miihe gibt, sie zu widerlegen! Welcher Richter wiirde zuhéren,
wenn Sie ihm sagten, daB Thr Nachbar ins Haus gekommen wi-
re und Ihren Fernseher gestohlen hitte, wihrend Sie schliefen?
Wer weill, was passiert, wihrend er schlift? Zeugenaussagen
wie diese wiirden in jedem Gerichtshof verlacht werden.« P, E.
Little/47

¢) Die Soldaten wiren auf ihrem Wachtposten nicht eingeschla-
fen; es hitte thren Tod bedeutet. 4. B. Bruce schreibt: »Die ge-
wohnliche Strafe fir Einschlafen wihrend der Wache war der
Tod. Konnten die Soldaten durch irgendeine Geldmenge zu
diesem Risiko tiberredet werden? Natiirlich hatten sie das Geld
nehmen und lachend davongehen kénnen, mit der Absicht,
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ihrem Vorgesetzten die Wahrheit zu sagen. Konnten die Priester
anderes erwarten? Wenn nicht, konnten sie dann das Projekt
allen Emstes ins Auge fassen ? Die Geschichte hat ihre Schwierig-
keiten.« A. B. Brucea/337f.

Edward Gordon Selwyn, zitiert von Wilbur Smith, kommentiert
die Maglichkeit, daBl die Wache eingeschlafen sei: »Dafl ohne
Ausnahme allecingeschlafen sein sollen, obgleichsiezu einem so
auBergewshnlichen Zweck dort postiert warern, namlich darauf
zu achten, daB der Leichnam nicht gestohlen wurde [. . ] ist nicht
glaubhaft, besonders wenn man in Betracht zieht, daf diese Wa-
chen der strengsten Disziplin unterworfen waren. Es bedeutete
den Tod fiir einen romischen Wachsoldaten, auf seinem Posten
zu schlafen. Diese Wachen wurden jedoch nicht exekutiert; sie
wurden nicht einmal nach den Regeln fiir schuldig befunden, ob-
schon es ihnen sehr peinlich gewesen sein muf, daB ihr Vorha-
ben, den Leib zu bewachen, fehlgeschlagen war. [. . .] DaB die jii-
dischen Oberen nicht an das glaubten, was sie den Soldaten
durch Bestechung auftrugen, versteht sich fast von selbst, Und
falls sie es glaubten, warum wurden dann die Jinger nicht sofort
verhaftet und verhdr ? Denn die Tat, die man ihnen hier zuschob,
stellte ein ernstes Vergehen gegen die Obrigkeit dar. Weshalb
Zwang man sie nicht, den Leib herbeizuschaffen? Oder, falls sie
nicht fiihig waren, ihre Unschuld zu beweisen, weshalb wurden
sie dann nicht fiir ihr Verbrechen bestraft? [. . ] Nirgends wird
auch nur angedeutet, daB die Oberen der Juden es je unternah-
men, ihre Beschuldigung zu erhiirten.« W. M. Smith d/578f., E.
G.Selwynb/318 '

William Paley, der englische Theologe und Philosoph, schreibt:
»Dr. Townshend hat meines Erachtens zu Recht bemerkt (Dis.
upon the Resurrection, S. 126), daB die Geschichte der Wachen
sich schon durch ihren Wortlaut als abgekartetes Spiel erweist:
»Seine Jiinger sind in der Nacht gekommen und haben ihn ge-
stohlen, wihrend wir schliefen.« Minoer in ihrer Situation hitten
kein solches Zugestindnis ihrer Nachlissigkeit gegeben, ohne
vorherige Zusicherung des Schutzes der Straflosigkeit.« W. Pa-
ley/196

f) Der Stein vor dem Grab war duBerst groB. Wilbur Smith sagt:
»GewiB wiren diese Soldaten durch das Abrollen eines schwe-
ren Steines und die Herausnahme des Leibes Jesu aufgewacht.«
W. M. Smitha/22f.
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David Brown schreibt: »Aber selbst wenn man annimmt,
daB geniigend Jinger zum Grab gekommen wiren, um das
Siegel zu brechen, den riesigen Stein abzuwilzen und den
Leib davonzutragen - dafl die Wichter alle so tief und so
lange schliefen, daB diese ganze langwierige und geriusch-
volle Arbeit unmittelbar neben ihnen vonstatten gehen konn-
te, ohne daB sie aufwachten, -st ausgeschlossen.« Jamieson,
Fausset, Brown/133

g¥Die Grabtiicher sind ein schweigendes Zeugnis fir die Un-
moglichkeit eines Diebstahls.

Merrill Tenney stellt fest: »Kein Dieb hitte jemals die Bin-
den wieder zur urspriinglichen Form zusammengerollt, denn
dazu wire keine Zeit gewesen. Er hatte die Tiicher einfach
beiseitegeworfen und wire mit dem Leichnam geflohen. Die
Furcht vor der Entdeckung hitte ihn zu groBtmdoglicher Eile
angetrieben.« M. C. Tenney b/119

Albert Reper: »Solche Ordentlichkeit paBt nicht zu Grab-
schindung und Leichendiebstahl. Jemand, der waghalsig ge-
nug fiir eine derartige Aktion gewesen wire, [..] hitte si-
cherlich keinen solchen Ordnungssinn, solche Gemdchlich-
keit und Ruhe bewiesen. Es ist {iberhaupt nicht typisch fiir
dhnliche Verbrechen, die uns bekannt sind, daf} die Téter die
Réumlichkeiten, die sie gepliindert oder verwiistet haben, so
peinlich sauber und ordentlich hinterlassen. Im Gegenteil:
Unordnung und Durcheinander sind typisch fiir den Einbre-
cher. Diese Taten [...] miissen in aller Hast veriibt werden,
und Sauberkeit spielt keine Rolle. Gerade die von Johannes
bezeugte Ordentlichkeit des Grabes zeigt uns, wie absurd die
Behauptung ist, die Jiinger hétten den Leib Jesu gestohlen.«
A. Roper/35 - 37

Gregor, von Nyssa (335-394) schrieb dariiber vor iiber 1500
Jahren: »Die Lage der Tiicher im Grab, des Schweilituches,
das um das Haupt unseres Heilands gewunden war und
nicht bei den Leinentiichern lag, sondern fiir sich znsammen-
gerollt an einem Ort, zeugt nicht von der Furcht und Eile
von Dieben und widerlegt daher das Geriicht iiber den ge-
stohlenen Leib.« J. F. Whitworth/64f.

Chrysostomos schreibt dhnlich: »Was sollen femer die Tiicher,
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die von der Myrrhe zusarnmengeklebt sind? Petrus hatte sie
nimlich dort liegen sehen. Wenn sie ihn hétten stehlen wollen,
so hitten sie die Leiche doch nicht nackt weggetragen, denn ab-
gesehen von der Unschicklichkeit hiitte auch das Aufwickeln
(der Tiicher) Zogerung bereitet, so dal sie die Soldaten geweckt
hitten und in ihre Hinde gefallen wiren. Dies besonders des-
halb, weil es Myrrhe war, eine Salbe, die so leicht am Leibe klebt
und dje Kleider verkittet, so daB es ihnen schwer geworden wi-
re, die Tiicher von der Leiche loszulésen; das hitte vielmehr ge-
raume Zeit in Anspruch genommen. Mithin ist der Diebstahl
auch aus diesem Grunde unwahrscheinlich. Kannten sie iiber-
dies nicht auch die Leidenschaftlichkeit der Juden, die ihre Ra-
che an ihnen gekithlt hatten? Was hiitten sie iiberhaupt dabei
gewonnen, wenn der Herr nicht wirklich auferstanden war?«
{Matthdus-Kommentar, 90, Homilie) J. Chrysostomos/230f.
Simon Greenleaf, der beriihmte Harvard-Professor fiir Rechts-
wissenschaften, sagt: » Die Grabtiicher, die ordentlich an ihrem
Platz lagen, und das SchweiBtuch, das fiir sich zusammengerollt
war, liefien erkennen, daB weder das Grab ausgeraubt noch der
Leib gewaltsam gestohlen worden war; denn diese Tiicher und
Spezereien wiren fiir Diebe von groBerem Wert gewesen als nur
eine nackte Leiche; zumindest hitten sie sich nicht die Miihe
gemacht, die Tiicher so zusammenzulegen. Dieselben Umstin-
de zeigten auch, daB der Leib nicht von Freunden entfernt wor-
den war; denn sie hiitten die Grabtiicher nicht so zuriickgelas-
sen. Alle diese Uberlegungen lieBen in den Gedanken des Jo-
hannes den Glauben aufkommen, daB Jesus von den Toten auf-
erstanden war.« S. Greenleaf /542

Henry Latham, der eine gute Beschreibung der Grabtiicher
gibt, bemerkt, dal sie an einer Stelle lagen, und erwihnt weiter:
»[...] die hundert Pfund Spezereien. Diese Spezercien waren
trocken; die genannte Menge ist gro3; und wenn man die Tii-
cher aufgewickelt hitte, wiren die zu Pulver zerstofene Myrrhe
und Aloe auf die Steinplatte oder auf den Boden: gefallen; es
wire ein ansehnlicher Haufen gewesen. Petrus hitte dies, als er
aus dem Innern des Grabes fiir Johannes beschrieb, was er sah,
bestimmt nicht iibersehen. Beard denkt zwar an d1e Spezereien
und spricht davon, daB sie die Grabtiicher durch ihr Gewicht
zusammendriickten, aber er verpafit, worum es geht — namlich
urn das, was meines Erachtens so bedeutungsvoll ist: da8 die
Spezereien beim Abwickeln der Tiicher sehr sichtbar herausge-
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fallen waren. Da nichts iiber die Spezereien gesagt wird, miissen
wir wohl annehmen, daB sie zwischen den Umwicklungen blie-
ben, in die sie urspriinglich gesteckt worden waren, und daher
nichtsichtbar waren.« H. Latham/$

h) Die Jiinger hitten Christi Leib nicht entfernt.

Wilbur Smith kommentiert: »Die Jiinger hatten absolut keinen
Grund, den Leib wegzuholen, der doch in Ehren bestattet wor-
den war. Sie konnten nicht mehr fiir den Leichnam ihres Herrn
tun, als getan worden war. Josef von Arimathia hatte ihnen nicht
aufgetragen, den Leichnam von seinem ersten Grab zu entfer-
nen; auch kein anderer hatte ihnen dazu geraten. Wena sie daher
ein solches Unternehmen doch durchgefiihrt hitten, wire dies
nicht zur Ehre des Hermn und auch nicht aus Selbsterhaltung ge-
schehen, sondern einzig als Betrugsmandver — um dem Volk in
Palastina eine Liige {iber Jesus aufzubinden. Aber was immer
sonst die Finger, die dem Herrn drei Jahre lang gefolgt waren,
gewesen sein mégen, sie waren keine Liigner, mit Ausnahme von
Judas, der bereits tot war. [. . ] Es ist unvorstellbar, da$3 die Elf,
nachdem sie so lange mit dem heiligen Sohn Gottes gelebt hatten,
der doch alle Falschheit verurteilte und stets die Wahrheit hoch-
hielt und ein Evangelinm predigte, das von erhabenerer Gerech-
tigkeit war als alles, was man je zuvor in der Welt gehort hatte - es
ist unvorstellbar, daf} diese elf Jiinger plétzlich alle iibereinge-
kommen sein sollen, sich auf eine derart iible Verschwérung ein-
zulassen.« W. M. Smithd/ 377

i) Die Jiinger begrifferi die Wahrheit der Auferstehung noch gar
nicht richtig und hitten daher nicht versucht, eine Auferstehung
vorzutiuschen (vgl. Lk 24).

Wie John F. Whitworthkonstatiert: »[. . .] Sie schienen gar nicht
zu verstehen, daB er am dritten Tag auferstehen muBte; sie wa-
ren iiberrascht, als sie herausfanden, daB er auferstanden war.
Diese Umstinde verneinen den Gedanken, dal} es ihnen iiber-
haupt eingefallen wire, den Leib zu stehlen, um dadurch den
Eindruck zu erwecken, er sei auferstanden.« J. F. Whitworth/
64

A. B. Bruce schreibt: »Selbst wenn die Jinger einen solchen
Diebstahl ohne Gewissensbisse hétten durchfiibren kénnen -
sie waren nicht in der richtigen Verfassung [...] fiir solch ein
Wagnis. Die Trauer lag wie Blei auf ihren Herzen und machte
sie fast ebenso leblos, wie der Leichnam es war, den sie gestoh-
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len haben sollen. Und das Motiv fiir den Diebstahl hitten sie
damals wohl kaum haben kénnen. Den Leichnam stehlen, um
den Glauben an die Auferstehung zu fabrizieren? Welches In-
teresse hatten sie denn daran, fiir einen Glauben zu werben, den
sie selbst nicht besaBen? >Denn sie verstanden die Schrift noch
nicht, daB er von den Toten auferstehen miiBte« (Joh 20,9); sie
erinnerten sich auch an nichts von dem, was ihr Meister vor sei-
nem Tod darber gesagt hatte.« 4. B. Bruce b/494

j) »Die Yinger waren ehrenhafte Minner«, schreibt James Ross-
cup, »und hitten den Leuten keine Liige aufbinden konnen. Sie
brachten den Rest ihres Lebens damit zu, die Botschaft der Auf-
erstehung zu verkiindigen; ehemalige Feiglinge waren in mutige
Minner verwandelt, die Verhaftung, Gefiingnis, Schlige und
ein schrecklicher Tod nicht abhalten konnten; und keiner von
ihnen verleugnete je seinen Herm oder sagte seinem Glauben
an die Auferstehung Churisti ab.« J. Rosscup/4
Paul Little bemerkt zur Diskussion iiber die Diebstahlstheorie:
»Auberdem stehen wir einer psychologischen und ethischen
Unméglichkeit gegentiber. Die Leiche Christi zu stehlen, wiire
den Charakteren der Jiinger und allern, was wir von ihnen wis-
sen, vllig fremd. Es wiirde bedeuten, sie hitten absichtlich eine
Liige ausgesprochen, die fiir das Irrefithren und die Ermordung
von Tausenden von Menschen verantwortlich war. Selbst wenn
nur einige der Jiinger diesen Diebstahl geplant und vollzogen
hétten, bleibt die Frage, wie es gelingen konnte, daB die anderen
nie davon erfahren haben.« P. E. Little/47f.

J. N. D. Anderson, der britische Rechtsanwalt, sagt zu der
Theorie: »Dies wiirde in volligem Gegensatz stehen zu allem,
was wir Uber sie wissen: ihrer ethischen Lehre, ihrem Lebens-
wandel, ihrer Bestindigkeit in Leiden und Verfolgung. Und es
wiirde uns ohne jede Erklirung lassen fiir ihre dramatische Um-
wandlung von mutlosen Fliichtlingen in Zeugen, die sich von
keinem Widerstand mundtot machen lieBen.« J. N. D. Ander-
sona’/92 _

E. F. Kevan: »Gerade hier kommen uns sogar die Gegner des
christlichen Glaubens zu Hilfe: denn der Skeptiker D. F. Straul3
verwirft die Hypothese eines Betrugs durch die Jiinger als mora-
lisch unméglich. »Es muf anerkannt werdeng, sagt StrauB, >daf}
die Jinger fest geglaubt haben, Jesus sei auferstanden.«« E. F.
Kevan/9; D. F., Straufi/289
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Wilbur Smith sagt: »Selbst viele orthodoxe jiidische Gelehrte
von heute weisen diese Geschichte vollig zuriick, einschlieBlich

Klausner selbst, der nichts damit zu tun haben will und der

ebenfalls zugibt, dabB die Jinger zu ehrenhaft waren, als daB sie

sich eine solche Tduschung geleistet hétten.« W. M. Smith

a/22f.; J. Klausner a/496

War es etwa ein »gestohlener Leichnam«, der Petrus bei seiner

Widerlegung in Apg 4,8 solchen Mut gab?

»Petrus, voll des heiligen Geistes, sprach zu ihnen: Ihr Oberen
des Volks und ihr Altesten! Wenn wir heute verhdrt werden we-
gen dieser Wohltat an dem kranken Menschen, durch welche er
gesund geworden ist, so sei euch und dem ganzen Volk Israel
kundgetan: Im Namen Jesu Christi von Nazareth, den ihr ge-
kreuzigt habt, den Gott von den Toten auferweckt hat; durch
ihn steht dieser hier gesund vor euch. Das ist der Stein, von euch
Bauleuten verworfen, der zum Eckstein geworden ist. Und in
keinem andem ist das Heil, auch ist kein andrer Name unter
dem Himmel den Menschen gegeben, durch den wir sollen selig
werden.« (Apg 4,8 -12)

Wilbur Smith erldutert: »Die Kraft Gottes kam zu Pfingsten so
auf Petrus herab, daf} an dem einen Tag durch eine Predigt, die
zum grofiten Teil von der Auferstehung Christi handelte, drei-
tausend Seelen fiir den Herrn gewonnen wurden. Eins ist klar;
Petrus predigte, was er glaubte: daB Gott Christus von den To-
ten auferweckt habe. Man kann nicht mit einer solchen Kraft
Ligen predigen. Und die Jiinger predigten weiterhin die Aufer-
stehung, bis die ganze Welt durch den Glauben an diese hertli-
che Wahrheit wie auf den Kopf gestellt war. Nein, die Jinger
hatten den Leib unseres Herrn nicht gestohlen und konnten es
auchnicht.« W. M. Smithd/377f.

Alle Jiinger, auBer Johannes, starben den Mirtyrertod. Sie wur-
den verfolgt, weil sie an ihrem Glauben festhielten. Wie Paul

Listle schreibt: »Menschen sind bereit, fiir das zu sterben, was
sie glauben|. . ]. Sie wiirden aber nicht fiir eine Sache sterben,
wenn sie wilfften, es ist eine Liige.« Hiftten die Jinger Jesu Leib
gestohlen, wiren sie sich auch bewul3t gewesen, daB ihre Aufer-
stehungsbotschaft falsch war. Aber sie »bezogen sich stindig
auf die Anferstehung als Grundiage fiir ihre Lehre, ihre Predig-
ten, ihr Leben und ~ dies ist wichtig - thr Sterben.« Die Dieb-
stahlstheorie ist also v§llig absurd! P. E. Little/48.46
Ich stimme mit JohAn R. W. Stottiiberein: Die Theorie, daB die
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Junger den Leichnam Christi stahlen, »klingt doch allzu phan-
tastisch. Es ist so unwahrscheinlich, da8 man es fast fiir unméag-
lich erklaren kann. Wenn in den Evangelien und in der Apostel-
geschichte etwas deutlich wird, dann dies, daf die Apostel es
ehrlich meinten. Sie mdgen sich getiuscht haben, wenn man das
glauben will, aber Betriiger waren sie mit Sicherheit nicht.
Heuchler und Martyrer sind nicht vom selben Stoff gemacht.«
S R. W.Stott/41

52.2.3 Andere Diebe?

Die Theorie, daB die Juden, die Rémer oder Josef von Arimathia
Christi Leib entfernt hitten, ist als Erklirung fur das leere Grab
nicht verntinftiger als der angebliche Diebstahl der Jinger.

a) Haben die Juden den Leib entfernt?

J. N. D. Anderson sagt: »Innerhalb sieben kurzer Wochen
[nach Christi Auferstehung] — wenn man den Berichten tiber-
haupt glauben will, und ich sehe keinen méglichen Grund, wes-
halb christliche Verfasser jene schwierige Liicke von sieben Wo-
chen hitten erfinden sollen -, innerhalb sieben kurzer Wochen
brodeite es in Jerusalem von der Verkiindigung der Auferste-
hung. Die Apostel predigten sie straBauf, straBlab. Die Hohen-
priester waren schr verdrgert dariiber. Sie sagten, die Apostel
versuchten, dieses Mannes Blut iiber sie zn bringen: Sie be-
schuldigten sie ja, den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt zu ha-
ben. Die Hohenpriester waren bereit, vor fast nichts zuriickzu-
schrecken, um diese gefahrliche Irrlehre schon im Keime zu er-
sticken.« J. N. D. Anderson b/6

Wenn die Juden einen offiziellen Befehl gegeben hitten, den
Leichnam zu entfernen, warum erklérten sie dann nicht, als die
Apostel in Jerusalem die Auferstehung predigten: »Halt! Wir
haben den Leib weggenommen — Christus ist nicht aus dem
Grab auferstanden.« Und falls diese Behauptung allein nichts
geholfen hitte, warum erklirten sie dann nicht, wo sein Leib
lag? Falls schlieBlich auch das nichts fruchtete, weshalb schaff-
ten sie den Leichnam nicht herbei, legten ihn auf einen Karren
und zogen ihn durch das Zentrum Jerusalems? Ein solches Vor-
gehen hitte das Christentum zerstirt.

William Paley, der englische Theologe und Philosoph, sagt:
»Es liegt auf der Hand, daB die Juden den Leib beschafft hat-
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ten, wenn er zu finden gewesen wire ; das wiire die kiirzeste und
vollstandigste Antwort auf die ganze Geschichte gewesen. Aber
trotz hrer VorsichtsmaBnahmen und obschon sie vorbereitet
und vorgewarnt waren: Als die Geschichie von der Auferste-
hung Christi verbreitet wurde — wie es sogleich geschah —, als sie
Sifentlich von seinen Jiingern geltend gemacht wurde und zum
Motiv und zur Grundlage ihrer Verkiindigung in seinem Na-
men wurde und Menschen in die Nachfolge seiner Religion be-
rief, da konnten die Juden den Leib Jesu nicht vorzeigen .. .«
W. Paley./196-198

John Whitworth schreibt liber das Schweigen der Juden: » Wiih-
rend diese Geschichte [vom Diebstahl] hinterher als allgemeines
Geriicht unter den Juden kursierte, war es doch so, wie Dr. Gil-
more bemerkt, dal res kein einziges Mal bei den Gerichtsver-
handlungen vorgebracht wurde, die schon bald in Jerusalem ge-
gen die Apostel wegen threr [...] Verkiindigung der Auferste-
hung ihres Meisters stattfanden.< Obgleich die Apostel vor eben
die Institution gestellt wurden, die das Geriicht {iber den Dieb-
stahl der Jinger in Umlauf gebracht hatte, wurde ihnen ein sol-
ches Verbrechen auch nicht einmal zur Last gelegt; nicht einmal
ein Flistern kam von den Lippen des Synedriums iiber dieses
Thema; und die Geschichte wurde bald als unhaltbar und ab-
surd fallengelassen.« J. Whitworth/66

b}Haben die Rémer den Leib entfernt?

Es wiire zurn Vorteil des Statthalters gewesen, den Leib im Gra-
be zu bewahren.

Das Entfernen des Leibes hitte zu unerwiinschten Unruhen un-
ter Juden und Christen gefiihrt.

J. N. D. Anderson sagt tiber Pilatus: »Er war [.. ] iiber diese
seltsame Lehre verdrgert. Wenn er den Leib entfernt hitte, hiitte
er ganz sicher auch die Hohenpriester davon in Kenninis ge-
setzt, da sie doch so aufgebracht waren.« J. N. D. Anderson b/6

¢) Hat Josef von Arimathia den Leib entfernt?
Josef war ein heimlicher Jiinger und hétte als solcher nicht ohne
vorherige Ubereinkunft mit den anderen Jiingern den Leib fort-
geholt. Wenn er aber trotzdem den Leib Christi ohne vorherige
Absprache mit den anderen entfernt hitte, so hitte er sicher hin-
terher, als die Auferstehungsbotschaft verkandigt wurde, den
anderen Jingern gesagt, was er getan hatte.
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d)Abschliefend kann man nur sagen, dall die Fakten deutlich ge-
gen die Theorie sprechen, daB Christi Leib entfernt worden
walr.
Wie George Hanson sagt: »Der einfache Glaube des Christen,
der an die Auferstehung glaubt, ist nichts im Vergleich zv der
Leichtgldubigkeit des Skeptikers, der lieber die wildesten und
unwahrscheinlichsten Mérchen akzeptieren wiirde als das deut-
liche Zeugnis historischer GewiBheiten. Die Schwierigkeiten
des Glaubens madgen grof sein; die Absurdititen des Unglau-
bens sind gréfer.« G. Hanson/24

5.3 Diie Halluzinationstheorie
5.3.1 Darstellung

Alle Erscheinungen Christi nach der Auferstehung sollen blofie
Einbildungen gewesen sein — Halluzinationen.

5.3.2 Widerlegung
5.3.2.1 Waren Christi Erscheinungen so wichtig?

C. §. Lewisschreibt: »In den friihesten Tagen der Christenheit
war ein >Apostel¢ zuerst und vor allem ein Mann, der den An-
spruch erheben konnte, Augenzeuge der Auferstehung zu sein. Als
nur wenige Tage nach der Kreuzigung zwei Kandidaten fiir die
Vakanz aufgestellt wurden, die durch den Verrat des Judas ent-
standen war, bestand ihre Qualifikation darin, daB sie Jesus per-
sonlich vor und nach seinem Tod gekannt hatten und dabB sie bei
der Verkiindigung gegeniiber der Welt unmittetbares Zeugnis fiir
die Auferstehung ablegen konnten (Apg. 1,22). Ein paar Tage dar-
auf erhebt Petrus in der ersten christlichen Predigt denselben An-
spruch: >Diesen Jesus hat Gott auferweckt; des sind wir alle Zeu-
gen< (Apg. 2,32). Im ersten Brief an die Korinther begriindet Pau-
lus seinen Anspruch auf das Apostelamt ebenfalls damit: »Bin ich
nicht ein Apostel? Habe ich nicht unseren Herrn Jesus gesehen?
{(1.Kor9,1).« C. S. Lewis b/167

5.3.2.2 Und wenn es nur Visionen waren?

Nach C. S. Lewis’ Definition wire der Wert des Apostelamtes
gleich Null, wenn alle Erscheinungen Christi lediglich Halluzina-
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tionen waren. Man miiite dann mit Gresham Machen sagen,
»[. . .1daB die christliche Gemeinde sich auf eine pathologische Er-
fahrung gewisser Personen im ersten Jahrhundert unseres Zeital-
ters grilndete. Wenn es einen guten Neurologen fiir Petrus und die
anderen gegeben hitte, so wire nie eine christliche Kirche entstan-
den.« (Zitiert von E. F. Kevan) E. F. Kevan/10f.

J. N. D. Anderson erdrtert »die Glaubwiirdigkeit des apostoli-
schen Zeugnisses« und sagt, daB es »steht oder fillt mit der Giil-
tigkeit ihrer Zeugenaussagen|. . .J« J. N. D. Anderson a/100

5.3.2.3 Was ist eine Vision?

Fiir Wilbur Smithist die beste Definition die, die Johannes Weif8
in seinem Buch Das Urchristentum gibt. Weil bezieht sich auf die
Psychologen Hoffding und Wundt und schreibt: »Wissenschaft-
lich versteht man [unter Vision] den Vorgang, daB im Gesichtsfeld
ein Bild auftaucht, dem kein duBerer Gegenstand entspricht. Der
Sehnerv ist also nicht durch von auBen kommende Licht- oder
Ather-Wellen in Schwingungen versetzt, sonderm er ist erregt wor-
den durch einen inneren physiologischen Vorgang; aber der da-
durch geweckte Sinneseindruck wird von dem Visionir genauso
empfunden wie ein »objektiverc; er glaubt den Gegenstand wirk-
lich vor sich zu sehen.« J. Weif 20; zitiert bei W. M. Smith
d/581

5.3.2.4 Halluzinationstheorie nicht plausibel

BloBe Visionen waren nicht das, was die Jiinger erfuhren. Das
Zeugnis des Neuen Testaments steht in totalem Widerspruch zu
dieser Annahme.

Wie Hillyer Straton sagt: »Menschen, die zu Hailuzinationen
neigen, werden nie moralische Helden. Die Wirkung der Auferste-
hung Jesu anf das Leben der Menschen war bestéindig, und die
meisten dieser frithen Zeugen gingen in den Tod, weil sie diese
Wahrheit verkiindigten.« H. H. Straton/4

Die Halluzinationstheorie ist nicht glaubwiirdig, weil sie gewis-
sen Gesetzen und Prinzipien widerspricht, die aus psychologischer
Sicht fur Visionen kennzeichnend sind.
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5.3.2.4.1 Im aligemeinen haben nur bestimmte Menschentypen
Halluzinationen. J. N. D. Anderson b/4-9; P. E. Little/
67-69; P. W. Peru/97-99

Es sind Menschen, die man als »iiberempfindlich«, als sehr phan-
tasiereich und sehr nervis bezeichnen wiirde.

Christi Erscheinungen waren aber nicht auf Personen einer be-
stimmten psychologischen Richtung begrenzt.

John R. W. Stott sagt: »Auch die psychischen Voraussetzun-
gen waren verschieden. Maria Magdalena weinte, die iibrigen
Frauen waren bestiirzt und erschreckt, Thomas skeptisch; Petrus
stand vielleicht noch unter dem Eindruck seines Versagens in der
Verlengnung. Die beiden Jiinger von Emmaus waren ganz mit den
Ereignissen der vergangenen Woche beschiftigt, die Jiinger in Ga-
lilda gingen wieder fischen. Aber ihren Zweifeln zum Trotz und
mitten in ihre Trostlosigkeit hinein beglaubigte der auferstandene
Herr sich selbst vor ihren Augen und Ohren. [. . ] Wer kénnte diese
Bezeugungen des lebendigen Herrn als Einbildung abnormer Ge-
hirne abtun!« J. R. W. Stott/47

5.3.2.4.2 Halluzinationen sind im UnterbewubBtsein an vergange-
ne Erlebnisse gekoppelt. J. N. D. Anderson b/4-9; P. E.
Little/67-69; P. W. Peru/97-99

a) Halluzinationen sind individuell und duferst subjektiv.
Heinrich Kliirer erwihnt einen beriihmten Neurobiologen:
»[Raoul] Mourgue kam in seiner fundamentalen Abhandlung
{tber die Neurobiologie der Halluzinationen zu der Schluffol-
gerung, daB Schwankungen und Unbestindigkeit die bestin-
digsten Faktoren bei halluzinativen und verwandten Phinome-
nen sind. Fiir ihn ist die Halluzination kein statisches Phino-
men, sondern im wesentlichen ein dynamischer Vorgang, wobei
die Unbestindigkeit eben gerade die Unbestiindigkeit der Fak-
toren und Zustinde im Zusammenhang mit ihrem Ursprung
widerspiegelt.« Hoch, Zubin, Stratton/18; R. Mourgue
Es ist somit duBerst unwahrscheinlich, da zwei Personen zur
selben Zeit dieselbe Halluzination haben k&nnen.

b)Die Erscheinungen Christi wurden von vielen Menschen gese-
hen. Thomas J. Thorburn: »Es ist absolut unvorstelibar, daf3
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[ . ] (sagen wir) fiinfhundert Personen von durchschnittlich ge-
sundem Verstand und Temperament in unterschiedlicher An-
zahl, zu den verschiedensten Zeiten und in verschiedenen Situa-
tionen alle méglichen Arten von Sinneseindriicken haben — vi-
suell, auditiv und taktil - und daB alle diese mannigfaltigen Fr-
fahrungen ginzlich auf subjektiver Halluzination beruhen. [..d
Eine solche Theorie wiirde sofort als licherlich ungeniigende
Erkldrung verworfen, wenn man sie auf andere als »iibernatiirli-
che¢ Ereignisse in der Geschlchte anwenden wiirde.« T. J.
Thorburn/158f.

Theodor Christlieb: »Wo aber, wie wir nicht leugnen wollen,
die Wissenschaft sonstige Fille von Visionen anfihrt, die ganze
Haufen ansteckten, da zeigt sich bei diesem Phinomen stets
eine krankhafte Erregung des Seelenlebens, oder auch krank-
hafte Zustinde des leiblichen Organismus, besonders des Ner-
vensystems. Wire nun auch ¢ine solche krankhafte Disposition
in dem Einen oder Andern der Jfiinger vorhanden gewesen, so
wird uns doch nichts berechtigen, eine solche bei Alen zusam-
men anzunehmen. Sie waren doch ganz verschiedene Naturen,
von ganz verschiedenem Temperament, wohl auch nicht von
gleicher Constitution. Denoch soll Einer um den Andern in die-
sen krankhaften Zustand gefallen sein, nicht blo8 die aufgereg-
ten Frauen, sondern auch Petrus, der sicherlich nicht nerven-
schwache, sondern kriftige, abgehértete Fischer, Jakobus, die
Emmausjiinger bis anf den niichternen Thomas hinaus, ja aile
Elfe zu gleicher Zeit, und endtich gar 500 Briider auf Ein Mal!
Sie Alle zusammen sollen plétzlich in diese Selbsttiuschung ge-
rathen sein, und zwar, was doch auch zu beachten ist, zu den ver-
schiedensten Tageszeiten, an verschiedenen Orten und bei den
verschiedensten Beschiftigungen (trauemd am' Grab, im Ge-
sprich unterwegs, im trauten Freundeskreis, bei der Arbeit auf
dem See Genezareth), bei denen dochihre Stimmungen und See-
lenzustinde qualitativ sehr verschiedenund daher auch ihre et-
waige innere Disposition zu visioniiren Zustinden eine ganz an-
dere sein mufite? ~ Man hat letzteren Punkt noch gar fiicht geha-
rigbetrachtet; es liegt aberauf der Hand, wie wichtig die verschie-
denen Qualitdtenin der Stimmung der Jinger sind fiir die Frage
nach derpsychologischen Moglichkeit der Visionen!

Und sie alie sollten noch dazu libereingekommen sein, ihre Visio-
nen als dufiere Thatsachen, als leibhaftige Erscheinungen des
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Auferstandenen der Welt zu verkiindigen? Konnte denn das
ganz auf Rechnung der Selbsttiuschung und nicht am Ende des
absichtlichen Betrugs kommen? Sollte kein Einziger von thnen
sich nachher gefragt haben, ob denn auch dem geschauten Bild
objective Realitit beizulegen sei? — »Wer voraussetzt«, macht
Schleiermacher mit Recht geltend, »die Finger hitten sich ge-
tiuscht und Inneres fiir AeuBeres genommen, der legt ihnen
eine solche geistige Schwiche bei, durch welche nicht nur ihr
ganzes Zeugnifl von Christo unzuverlissig wiirde, sondem auch
Christus miifte, als er sich solche Zeugen wiihlte, nicht gewult
haben, was in dem Menschen ist (Joh. 2,25). Oder sollte er selbst
es gewollt oder veranstaltet haben, dal sie innere Erscheinun-
gen mubBten fiir duBere Wahrnehmungen halten, so wire er
selbst ein Urheber des Irrthums, und aile sittlichen Begriffe wiir-
den durcheinandergeworfen, wenn damit eine solch héhere
Wirde vertriglich sein solite.« Th. Christlieb/568f.; zitiert in
W. M. Smith d/396f.

5.3.2.4.3 Halluzinationen sind »falsche« Wahrnehmungen

Zwei namhafte Psychiater, L. E. Hinisieund J. Shatsky, definie-
ren eine [llusion als »irrtiimliche Wahrnehmung, eine falsche Re-
aktion auf einen Sinnesreiz.« Hinisie, Shatsky/280

»[. . ] aber bei einem normalen Menschen erweckt dieser falsche
Glaube gewohnlich das Verlangen, das Wahrgenommene zu iiber-
priifen, oder andere Sinne kommen zu Hilfe und iiberzeugen ihn,
daB es sich um eine bloBe Nlusion handelt.« Hinisie, Shatsky/280

Die Erscheinungen Christi konnten jedoch keine »irriimii-
chen« Wahrnehmungen sein:

Wilbur Smith schreibt iber Lukas’ Beobachtungen. Er schildert
ihn als einen »Mann, der es gewohnt ist, das, was er untersucht,
wissenschaftlich zu betrachten. Lukas sagt am Anfang seines zwei-
ten Buches, der Apostelgeschichte, daB unser Herr sich nach sei-
nen Leiden »durch viele Beweise« als der Lebendige gezeigt habe.«
W. M. Smith d/ 400

Smith fithrt fort: »[...] Genau die Art von Beweis, auf denen
die modeme Wissenschaft und auch die Psychologen bestehen,
um die Realitdt einer untersuchten Sache feststellen zu kdnnen,
ist die Beweisfiihrung, die uns in den Evangelien in bezug auf
die Auferstehung des Herrn Jesus gegeben wird: némiich Din-
ge, die das menschliche Auge gesehen, die menschliche Hinde
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betastet und menschliche Ohren gehért haben. Dies ist das, was wir
empirische Beweise nennen.« W. M. Smith d/389f.

W. J. Sparrow-Simpson: »Die Erscheinungen des auferstan-
denen Herm lassen sich nach den menschlichen Sinnen, auf die
sie¢ sich bezogen, analysieren - also Sehvermdgen, Gehér und
Tastsinn. Die verschiedenen Phinomene lassen sich so gut ein-
ordnen.«

Sparrow-Simpson weiter: »Zuerst das Sehvermégen. Dies steht
ganz nattrlich an erster Stelle, als das erste Mittel, ihre Aufmerk-
samkeit zu fesseln. Dies wird in den Evangelien mit verschiedenen
Ausdriicken beschrieben:

*Dabegegneteihnen Jesus.< Mt289
»Sie sahen ihne, und dieses Sehen schlof auch

diejenigen ein, die zweifelten. . Mt28,17
»Sieerkannten ihn.« Lk24,31
»Sie meinten, sie sdhen einen Geist.« Lk24,37

»Seht meine Hande und meine FiiBe, ich bin’s setber. Fafit
mich an und seht; denn ein Geist hat nicht Fleisch und
Knochen, wie ihr seht, daf} ich sie habe. Und als er das ge-
sagthatte, zeigte erihnen die Hande und FiiBe.« Lk24,39f.
Ahnlich auch im vierten Evangelisten: >Ich habe den

Hermgesehen.« Joh20,18
Erzeigteihnen die Hinde und seine Seite. Joh20.20
-»Siesahen den Hermm.« Joh 20,20
»Wirhaben den Herm gesehen.« Joh20,25
»Wenn ich nicht in seinen Hinden die Nigelmale
sehe.. < Joh20,25
yWeil dumich gesehenhast . . .« Joh20,29
»Niemand aber unter den Jingern wagte, ihn zu fragen:
Werbistdu? DennsiewnuBten,daBesderHerrwarc  Joh21,12
vErlieB sichsehenunterihnen vierzig Tage lang.« Apgl3

Bei diesen Erscheinungen wies der Herr besonders auf
die Wunden hin, die erinseiner Passion erlitten hatte. .
Lukasspricht von seinen Hinden und FiiBen. L1k 24.39-40
Matthaus erwihnt keins von beiden.

Johannes erwahnt »die Hinde und seine Seite«.«

W. J. Sparrow-Simpson a/183f. Joh 20,27
»Die Erscheinungen des auferstandenen Christus :
bezichen sich den Berichten nach auch auf den
Tastsinn. Die in dieser Hinsicht ausdriicklichsten
Worte finden wir bei Lukas: »Faft mich an und
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seht; denn ein Geist hat nicht Fleisch und Knochen,
wieihrseht, daBichsichabe.< Lk24,39
>Und sie legten ihm ein Stiick gebratenen Fisch vor.
Und er nabhm’s und aB von ihnen«« W. J. Sparrow-
Simpsona/92f. Lk24,42 .43
Thomas Thorburn sagt: ». . ] die >halluzinative« Vi-
sion am Grabe geht mit einer autitiven Erfahrung ein-
her: Der Engel befiehlt den Frauen, hinzugehen und
den Jiingemn die Tatsache zu verkiindigen. Mk 16,5-7
Ahnlich bei Matthaus (der sich groBenteils auf die glei-
chen Quellen bezog wie Markus), wo die Frauen Jesus
hérenund sehenund ihn auch anrithren .« T. J. Thor-
burn/133 Mt289.10

5.3.2.44 Halluzinationen sind gewshnlich zeitlich und ortlich be-
grenzt. J. N. D. Andersonb/4-9; P. E. Little /67— 69; P. W, Peru/
97-99

Ublicherweise ergeben sich Halluzinationen an Orten mit einer
nostalgischen Atmosphére oder zu einer Zeit, die die Personen in
besonderer Weise in Erinnerungen schwelgen 145t

Die Zeiten und Orte der Erscheinungen Christi waren fiir Hallu-
zinationen nicht giinstig. Die Zeugen befanden sich in ihrer ge-
wohnten Umgebung.

John R. W. Stott:»Aber auch die duBeren Bedingungen fiir sol-
che Wunschprojektionen fehlien. Wenn alle Erscheinungen sich an
einem oder zwei Orten zugetragen hitten, die fiir die Jiinger mit leb-
haften Erinnerungen an Jesus verkniipft waren, dann kiimen uns
mit Recht einige Zweifel. Dann wiren wenigstens die drtlichen Um-
stinde glinstig gewesen, Das wire der Fail, wenn wir nur von Er-
scheinungen im Versammlungsraum der Jiinger hérten, wo Jesus
das letzte Mahl mit ihnen gefeiert hatte. Man kénnte sich dann den-
ken, sie hitten seinen Platz unbesetzt gelassen und in wehmiitigen
Erinnerungen die Vergangenheit beschworen; dann wire an eini-
gen seiner AuBerungen vielleicht ein Hoffnungsfunke entstanden,
hétte sich zu glithender Erwartung gesteigert, die schlieBlich von
der >Erscheinung« des Auferstandenen glinzend bestitigt worden
wire. Dann wiren sie wohl einem Wunschbild zum Opfer gefal-
len.«J. R. W. Stort/46f.

W. Robertson Nicoll, zitiert von Kevan, sagt: »Denken wir dar-
an, daB die Jiinger nicht nur der Meinung waren, Jesus gesehen zu
haben, sondern daB sie auch Gespriiche mit ihm fithrten, die in
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verschiedenen Situationen stattfanden, und daB es viele Zeugen
dafiir gab.« W. R. Nicoll/146; E. F. Kevan/10f.

James Orr diskutiert den Zeitfaktor und sagt fiber die Erschei-
nungen: »[Sie] waren keine fliichtigen Wahrnehmungen Christi,
sondern >langere Gespriiche<.« J. Orr b/145, zitiert bei B. Ramm
b/ 186

Man beachte die groBe Verschiedenheit der Zeiten und Ortlich-
keiten:

Mt 28,9.10 — Die Erscheinung bei den Frauen frithmorgens am
Grab.

Lk 24,13-33 - Die Erscheinung auf der StraBle nach Emmaus an
einem Nachmittag.

Lk 24,34; 1 Kor 15,7 - Einige private Erscheinungen am hellen
Tage.

Joh 21,1-23 — Am See an einem frithen Morgen.

1 Kor 15,6 - Auf einem Hiigel Galildas vor fiber 500 Glidubigen.

(Fur eine volle Liste der Erscheinungen Christi vgl. oben Ab-
schnitt 4.2.6.2 in diesem Kapitel.)

Die Vielfalt der Erscheinungsorte und -zeiten spricht gegen die
Halluzinationshypothese.

5.3.2.4.5 Der Wunsch-Vaier des Gedankens

Halluzinationen erfordern bei den betreffenden Personen eine
erwartungs- und hoffnungsvolle Gemiitsejnstellung, die ihre
Sehnsucht zum Vater des Gedankens werden 14Bt. J. N. D. Ander-
son b/4-9; P. E. Little/67-69; P. W. Peru/97-99

a) Folgende Merkmale sind charakteristisch fiir Halluzinationen.
Professor William Milligan stellt fest, dal der Gegenstand der
Vision charakterisiert sein muB durch den »Glauben an den Ge-
danken, den er vermittelt, sowie durch die erregte Erwartung,
daf3 dieser Gedanke irgendwie realisiert werden wird«. W. Mil-
ligan/93-95

® Paul Little. »Um ein solches Erlebnis zu haben, mufl man so
danach verlangen , daB man etwas projiziert, das eigentlich
nicht da ist, und die Einbildung mit der Wirklichkeit verbin-
det.« P. E. Little /53 '

® E. H. Day. »|...]das Sehen von Visionen, die subjektive Wahr-
nehmung auflergewdhnlicher Phanomene durch eine groBe
Personenzahl zur gleichen Zeit bedingt eine gewisse »psycholo-
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gische Vorbereitung, die sich auf einen ziemlich langen Zeit-
raum erstrecken mufl.« E. H. Day/51-53
® Paul Little fahrt fort: »Eine Mutter zum Beispiel, die ihren
Sohn im Krieg verloren hat, erinnert sich daran, daB er jeden
Abend um 17.30 Uhr von der Arbeit nach Hause kam. Jeden
Nachmittag sitzt sie jetzt in ihrem Schaukelstuhl und triumt
und denkt nach. SchlieBlich stellt sie sich vor, daB er durch die
Tiir kommt, und unterhilt sich mit ihm. An dieser Stelle hat sie
den Kontakt mit der Wirklichkeit verloren.« P, E. Little/53

b) Bei den Erscheinungen Christi nach der Auferstehung dagegen
wurden seine Jinger gegen ihren Willen zum Glauben ge-
fithrt.

W. J. Sparrow-Simpsonschreibt: »Die Phinomene deuten dar-
auf hin, daB sich die Erscheinungen von auBen her ihren Ge-
danken aufdringten, anstatt von innen her zu kommen.« W. J.
Sparrow-Simpson a/88

Alfred Edersheimsagt: »[. . ] solche Visionen setzen eine vorhe-
rige Erwartung der Ereignisse voraus, was, wie wir wissen, im Ge-
gensatz zu den Tatsachen steht.« A. Edersheim b/626
E. H. Day:»[.. ] wir sehen, wie langsam die Jiinger zu ihrer Uber-
zeugung gelangten, ja, daB nur die unerbittliche Logik der Tatsa-
chen sie dorthin fithrte.« E. H. Day/53f.

Uber das Fehlen jeglicher »psychologischen Vorbereitungs« be-
merkt Day:

»Beim ersten Erscheinen des Hermmn befanden sich die Jinger in
unterschiedlichen Gemiitsverfassungen; aber der Zustand der Er-
wartung, der Hoffoung oder der Bereitschaft, ihn zu sehen, fehlte
vollig. [...] der Glaube aller war durch die Katastrophe des
schindlichen Todes erschiittert worden, eines Todes, der so leb-
haft die Worte des jiidischen Gesetzes ins Gedichtnis rief: >Ein
Aufgehingter ist verflucht bei Gott« (5 Mo 21,23). Die Theorie
subjektiver Visionen kénnte plausibel erscheinen, wenn die Jiinger
sich geweigert hitten, das Schlimmste zu glauben. Doch die Hoff-
nungen der Finger waren so weit zerstért worden, daB sie sich nur
sehr langsam erholten.« E. H. Day/33f.

Paul Little: »Maria kam am ersten Ostersonntag morgens mit
Spezereien zum Grab. Warum? Um die Leiche des Herrn, den sie
liebte, zu salben. Sie erwartete offensichtlich nicht, ihn lebendig
vorzufinden. Als sie ihn dann sah, dachte sie zunachst, er wire der
Girtner! Erst nachdem er mit ihr gesprochen hatte, erkannte sie
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ihn. [.. ] Als der Herr schlie8lich seinen Jingem erschien, waren
sie erschrocken und dachten, sie sihen einen Geist!« P, E. Little/
531
Alfred Edersheim kommentiert: »Ein Bericht wie der von Lukas
scheint fast dazu gedacht zu sein, die >Visionshypothese« unmég-
lich zu machen. Uns wird ausdriicklich gesagt, dal3 die Erschei-
nung des auferstandenen Christus ihnen Furcht einjagte, anstatt
ihrer Erwartung zu entsprechen, und daB sie sie fiir ein Gespenst
hielten, worauf Christus sie beruhigte und ihnen sagte, sie kénnten
thn anriihren, »denn ein Geist hat nicht Fleisch und Knochen, wie
thr seht, daB ich sie habe.«« 4. Edersheim b/628
Edersheim weiter: » Reuss (Hist. Evang. , S. 698) bemerkt tref-
fend, daB, wenn dieses fundamentale Dogma der Kirche das Er-
gebnis einer Erfindung gewesen wire, man sehr darauf geachtet
hitte, daB die Berichte dariiber in striktester und buchstablxchster
" Weise iibereinstimmten.« 4. Edersheim b/628
C. §. Lewis: »Jegliche Halluzinationstheorie zerbricht jedoch an-
gesichts der Tatsache (die, sollte sie eine Erfindung sein, die seltsam-
ste ist, die jemals einem Menschen in den Sinn gekommen ist), da
die Halluzinationen bei drei verschiedenen Gelegenheiten nicht so-
fort als Jesus erkannt wurden (Luk. 24, 13-31 ; Joh. 20,15; 21,4).
Selbst wenn wir zugében, Gott habe eine heilige Halluzination ge-
sandt (die Wahrheiten lehren sollte, die bereits ohne sie weithin
geglaubt wurden und mit Hilfe anderer Methoden viel einfacher
hitten gelehrt werden konnen und die aulerdem durch die Hallu-
zination véllig verdunkelt werden mubBten), kénnten wir dann
nicht wenigstens erwarten, daBl er das Gesicht der Halluzination
richtig hinbekommt? Ist er, der alle Gesichter schuf, so ein Stiim-
per, daB er nicht einmal ein erkennbares Abbild des Menschen zu-
standebringt, der er selbst war?« C. S. Lewis b/172
Thorburn:»[. . ] wenn es sich um bloBe subjektive Vorstellungen
gehandelt hitte, die eine Reihe dhnlicher unrealistischer Konzep-
tionen in anderen hervorrief, so hitte uns die Uberlieferung be-
stimmt einen weitaus griindlicheren Bericht dariiber gegeben.
.. T.J. Thorburn/29-31

5.3.2.4.6 RegelmaBige Wiederkehr

Halluzinationen pflegen iiber einen langeren Zeitraum mit auf-
fallender RegelmaBigkeit wiederzukehren. J. N. D. Anderson b/
4-9; P. E. Little/67-69; P. W. Peru,/97-99
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Entweder kehren sie immer hiufiger wieder, bis eine Krise er-
reicht wird, oder sie werden weniger, bis sie eines Tages vollig ver-
schwinden.

Beachten Sie folgende Beobachtungen zu Christi Erscheinun-
gen:

C. S. Lewis schreibt: »Simtliche Berichte deuten an, dal} die
Erscheinungen des auferstandenen Kérpers aufharten; einige be-
schreiben ein abruptes Ende sechs Wochen nach dem Tode. [
ein Phantom kann sich einfach auflésen; eine objektive Wesenheit
aber muB irgendwohin gehen — es muB irgend etwas mit ihr ge-
schehen.« C. S. Lewis b/173

AbschlieBend bemerkt er: »lIst es eine Vision gewesen, dann
war es die am systematischsten vortduschende und vorliigende Vi-
sion, von der jemals berichtet wurde. Ist es aber Wirklichkeit ge-
wesen, dann muB nach dem Aufhoren seines Erscheinens etwas
mit ihm geschehen sein. Man kann die Himmelfahrt nicht weg-
nehmen, ohne etwas anderes an ihre Stelle zu setzen.« C. S. Lewis
b/173f.

Hastings’ Dictionary of the Apostolic Church berichtet: »Die
Theorie stimmt nicht mit der Tatsache iiberein, daB die Visionen
so plétzlich zu Ende gingen. Nach den vierzig Tagen wird von kei-
ner Erscheinung des auferstandenen Herm berichtet, aufer der,
die Paulus sah, und bei der Umstinde und Zweck véllig anders
lagen. So funktioniert keine Vorstellungskraft.« J. -Hastings/
360

Professor Kevan fragt: »Wenn aber die Visionen vom aufer-
standenen Heiland Halluzinationen waren, weshalb hérten sie
dann so plétzlich auf? Weshalb finden wir nicht nach der Him-
melfahrt immer noch Berichte tiber die begehrte Vision? Nach
dem Gesetz der Entwicklung, sagt Dr. Mullins, >hitten die Hallu-
zinationen chronisch werden miissen, nachdem fiinfhundert Pet-
sonen in ihren Bann geraten waren. Statt dessen weichen die Hal-
luzinationen einem klaren und siegreichen Evangelisationspro-
gramm.«« E. F. Kevan/11; E. Y. Mullins/20]1

5.3.3 SchluBfolgerung

John R. W. Stott schreibt iiber die Jinger Jesu: »Wir horen
nichts von Wunschdenken, naiver Glaubigkeit, unkritischer {Uber-
nahme. Die Osterbotschaft war fiir sie kein gefundenes Fressen,
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sondern sie waren vorsichtig, ja ausgesprochen skeptisch (vgl.
Luk. 24,251). Thr Glaube erhob sich erst langsam ans dem Zwie-
licht der Unglaubigkeit. Die inneren Voraussetzungen fiir Halluzi-
nationen waren einfach nicht gegeben. Ihr Glaube griindete sich
auf harte Tatsachen, die ihnen so begegnet waren, daB sie sich ih-
nen schiieBlich nicht entziehen konnten.« J. R. W. Stott/46

Haluzinationen haben noch nie, wie T. J. Thorburn schreibt,
»[. . .] Menschen angespornt, ein Werk von enormen AusmalBen
anzugehen und bei seiner Durchfiihrung ein Leben der strengsten
und bestéindigsten Selbstverleugnung, ja sogar des Leidens zu fith-
ren. In einem Wort: [.. ] wir sehen uns gendtigt, mit Dr. Sanday
iibereinzustimmen, wenn er sagt: >Noch nie hat ein Spuk, eine
bloBe Halluzination der Sinne, die Welt bewegen kénnen<« T. J.
Thorburn/136

5.4 Die Theorie, daf die Frauen und dann alle ande-
ren auch zum falschen Grab gingen

5.4.1 Darstellung

Professor Kirsopp Lake schreibt: »Es ist ernstlich zu bezwei-
feln, ob die Frauen wirklich ganz sicher sein konnten, dal das
Grab, das sie besuchten, dasselbe war, in das sie Josef von Arima-
thda den Leib des Herm hatten legen sehen. Die Umgebung von
Jerusalem ist voll von Felsengribern, und es war sicher nicht
leicht, sie auseinanderzuhalten [. . .] Es ist sehr zweifelhaft, ob die
Frauen bei der Beerdigung in unmittelbarer Nihe des Grabes wa-
ren. [. . ] Es ist wahrscheinlich, daB sie ans einiger Entfernung zu-
sahen und daB Josef von Arimathia eher ein Repriisentant der Ju-
den als ein Vertreter der Finger war. Falls dies so war, dann war es
ihnen nur beschrénkt méglich, ein Felsengrab von einem anderen
in der Nahe zu unterscheiden. Man muf} daher mit der Méglich-
keit rechnen, daf sie z7um falschen Grab kamen ; und dies ist wich-
tig, denn es gibt uns die natiirliche Erklirung der Tatsache, daB die
Frauen ein geschlossenes Grab verlassen hatten und ein offenes
vorfanden. [.. ]

War es nicht dasselbe Grab, dann lassen sich die Umstinde alle
gut erklaren. Die Frauen kamen frith am Morgen zu einem Grab,
das sie fiir dasjenige hielten, in welchem man den Herrn begraben
hatte. Sie erwarteten, ein geschlossenes Grab zu finden, und fan-
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den ein offenes vor. Ein junger Mann{. . ], der ihr Vorhaben erriet,
versuchte ihnen zu sagen, daB sie sich mit dem Ort geitrt hatten:
*Er ist nicht hier; kommt her und seht, wo sie ihn hingelegt ha-
ben!« Wobei er wahrscheinlich auf das nichste Grab wies. Aber
die Frauen bekamen e, als sie sich so entdeckt sahen, mit der
Angst zu tun und flohen.« K. Lake250-253

5.4.2 Widerlegung

Der Besuch der Frauen am Sonntagmorgen beim leeren Grab
ist eines der bestbezeugten Ereignisse in den neutestamentlichen
Berichten. Kirsopp Lakes Theorie setzt die Historizitit ebenfalls
voraus.

Frank Morison untersucht die Theorie von Lake und schreibt
dabei: »Die Geschichte von dem Erlebnis der Frauen findet sich
in dem frithesten authentischen Dokument, das wir besitzen, im
Markus-Evangelium. Sie wird bei Matthius und Lukas wiederholt
und, soweit ¢s Maria Magdalena betrifft, bei Johannes bestatigt.
Sie findet sich im apokryphen Petrus-Evangelium, und - was viel-
leicht von noch groBerer Bedeutung ist - sie steht in jenem unab-
héngigen, ganz alten Fragment, das uns Lukas in Kapitel XXIV,
Vers 13-24 aufbewahrt hat, im Gang nach Emmaus.« F. Mori-
son/109

Professor Lake akzeptiert den Besuch als historisch, liegt aber
bei seinen Spekulationen iiber das Gescheben am Grab ver-
kehrt.

a} Diese Frauen hatten sich sorgfaltig gemerkt, wo der Leib Jesu 38

Stunden zuvor begraben worden war: ,
- »Es waren aber dort Maria von Magdala und die andere Maria;

die saflen dem Grab gegeniiber.« (Mt 27,61)
»Aber Maria von Magdala und Maria, die Mutter des Joses, sa-
hen, wo er hingelegt wurde.« (Mk 15,47)
»Es folgten aber die Frauen nach, die mit ihm gekommen waren
aus Gialilda, und beschauten das Grab und wie sein Leib hinein-
gelegt wurde.« (Lk 23,55) '
Meinen Sie, daBd Sie oder ich oder sonst ein verniinftiger
Mensch so schnell vergessen wiirde, an welcher Stelle man
einen geliebten Menschen gerade 38 Stunden zuvor zur Ruhe
gelegt hatte?
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b) Die Frauen berichteten den Jiingem {iber das, was sie erlebt hat-
ten; und spiter fanden auch Petrus und Johannes das Grab leer
vor. Vgl. dazu Joh 20,2 - 8.

Soll man also annehmen, daf auch Petrus und Johannes zum
falschen Grab gingen?

Paul Littleist Gberzeugt: » AuBlerdem ist es undenkbar, daf Pe-
trus und Johannes genau denselben Fehler gemacht hitten
[...J« P.E. Little/49 ‘

c) Uberdies saB hier ein Engel auf dem Stein und sagte: »Kommt
her und seht die Stétte, wo er gelegen hat« (Mt 28,6).
‘War denn dem Engel auch ein Fehler unterlaufen?

Wilbur Smithsagt: »Jemand, der die Theorie vom falschen Grab
stiitzen wollte, machte geltend, dall die Worte des Engelsin Wirk-
lichkeit bedeuten: »Ihrseid an der falschen Stelle ; kommt hierher
und seht, wo man den Leib des Herrn hingelegt hat.«

Nun, nach neunzehnhundert Jahren des neutestamentlichen
Studiums, bedurfte es erst unseres ach so modernen Zeitalters,
um das in den Evangeliumsberichten zu finden; kein vertrau-
enswiirdiger Kommentar zu irgendeinem der Evangelien gibt
eine derart torichte Avslegung.« W. M. Smith d/381f.

d)Wenn die Frauen zum falschen Grab gegangen wiren (einer
leeren Felsengruft), hitte der Hohe Rat zum richtigen Grab ge-
hen und den Leib herbeischaffen kénnen (falls Jesus nicht auf-
erstanden wire!). Das hitte den Jingem fiir immer den Mund
gestopft!
Die Hohenpriester und die anderen Feinde Christi wiiren si-
cherlich zum richtigen Grab gegangen!

¢) Selbst wenn die Frauen, die Jinger, die Romer und die Juden
allezum falschen Grab gegangen wéren —eines ist sicher:
»[. ..] Joseph von Arimathia, der Besitzer des Grabes, hiitte das
Problem bestimmt geldst.« P. E. Little/49

f} Der Bericht des Markus lautet: »Und sie gingen hinein in das
Grab und sahen einen Jingling zur rechten Hand sitzen, der
hatte ein langes weiles Gewand an, und sie entsetzten sich. Er
aber sprach zu ihnen: Entsetzt euch nicht! Ihr sucht Jesus von
Nazareth, den Gekrenzigten. Er ist auferstanden, er ist nicht
hier. Siche da die Stitte, wo sie 1hn hinlegten!« (Mk 16,5.6)
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Professor Lakes Zitat von Mk 16,6 ist unvollstindig. Er zitiert
nimlich nur einen Teil dessen, was der junge Mann sagte, und ig-
noriert die Schliisselaussage. Die Aussage »Er ist auferstanden«
fallt durch ihre Abwesenheit in Lakes Zitat dieses Verses auf. Be-
achten wir folgenden Vergleich:

Lakes Version Richtige Version

».. . Erist nicht hier. Kommt ». .. Erist auferstanden, er ist
her und seht, wo sie ihn nicht hier. Kommt her und seht,
hingelegt haben.« _ wo sie ihn hingelegt haben.«

J. N. D. Anderson schreibt tiber Lakes falsches Zitat: » Dafiir
kann ich keinerlei wissenschaftliche Rechtfertigung sehen.« J. N.
D. Anderson b/7

Wenn man den Text korrekt zitiert, kann Lakes Theorie nicht
bestehen bleiben!

g) Anderson weist noch auf ein weiteres Problem hin, das sich de-
nen stellt, die Lakes Theorie fitr wahr halten: Als die Frauen zu
den Jiingern zuriickkamen, konnten diese zweierlei tun:
Entweder konnten sie ebenfalls zum Grab gehen, um sich liber
den Bericht der Frauen zu vergewissern;
oder sie konnten sofort anfangen, die Auferstehung zu verlcun-
digen. J. N. D. Andersonb/7
Diese Verkiindigung geschah jedoch erst sieben Wochen spé-
ter.

Anderson sagt: »Ich sehe fiberhaupt keinen méglichen Beweg-
grund, weshalb die christlichen Verfasser diese Licke von sie-
ben Wochen hiitten erfinden sollen. Somit will man uns glauben
machen, daB die Frauen diese Geschichte den Aposteln erst viel
spiter erzidhlten. Warum? Weil die Apostel angeblich nach Ga-
litda geflohen waren.« J. N. D. Anderson b/7

Zu diesem Punkt sagt Frank Morison:

»Diese gegenseitige Abhangigkeit zwischen den Frauen und
den Ménnern bringt Prof. Lake mit seiner Theorie im entschei-
denden Punkte in arge Verlegenheit. Er ist gezwungen, die
Fraiien bis Sonntagmorgen in Jerusalem zuriickzuhalten, weil er
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fest daran glaubt, daB sie tatsachlich zum Grabe gegangen seien.
Er ist ferer gezwungen, die Jiinger am Sonntagmorgen vor
Sonnenaufgang aus Jerusalem zu entfernen, weil er meint, die
Frauen hitten iiber ihr Erlebnis Stillschweigen bewahrt. Um
endlich dieses Stillschweigen mit der Tatsache in Einklang zu
bringen, daB die Frauen die Geschichte spiter mit all den sich
daraus ergebenden unvermeidlichen Folgen erzihlt htten, hilt
er es fiir nétig, die Frauen mehrere Wochen lang in Jerusalem zu
belassen, withrend die Junger nach Hause zuriickgekehrt wiiren,
bestimmte Erlebnisse gehabt hitten und dann wieder in die
Hauptstadt gekonmmen wiren.« F. Morison/113

h) John R. W. Stotrerwihnt die Einstellung der Frauen. Sie waren

nicht aus lauter Trauer tranenblind, sondern kamen zu einem
ganz praktischen Zweck am frithen Morgen zum Grab.
Stott sagt: »Sie hatten Salben gekauft, um die Einbalsamierung
der Leiche zu Ende zu fiibren. Die Arbeit hatte zwei Tage zuvor
wegen des Sabbats, der nach jiidischer Berechnung schon am
Vorabend beginnt, abgebrochen werden miissen. Diese pflicht-
bewuBten, gewissenhaften Frauen sind nicht der Typ, der sich
leicht tauschen oder abschlagen laBt.« J. R. W. Stort/39

i} Dies war kein dffentlicher Friedhof, sondern eine private Be-
grdbnisstdtte. Es gab kein anderes Grab dort, das eine Ver-
wechslung zugelassen hitte. Wilbur Smith sagt m diesem
Punkt: »Die ganze Idee ist so véllig phantastisch, daB sich Pro-
fessor A. E. J. Rawlinson, der kein Konservativer ist, in seinem
epochemachenden Kommentar zum Markusevangelium ge-
drungen sah, iiber Lakes Theorie zu sagen: »Dal die Frauen aus
Versehen zum falschen Grab gegangen sein sollen und da der
Versuch eines unbeteiligten Zuschauers, sie auf das richtige
Grab hinzuweisen, von ihnen miBverstanden wurde, ist eine
Konstruktion, die dem Geist des Berichtes vollig fremd ist.c«
W.M. Smithd/382; A. E. J. Rawlinson/243

J) Merrill Tenney sagt: »Lake gibt keine Erklirung, weshalb der
»junge Mann«< [Mk 16,5] zu einer so frithen Stunde entweder auf
einem offentlichen Friedhof oder in einem privaten Garten zu-
gegenwar.« M. C. Tenney/115f. Er fragt: »Welches Motiv hiit-
te einen Fremden dort hinziehen kénnen? Und wenn es kein
Fremder war, sondern einer der Jiinger, der unabhingjge Er-
mittlungen anstellte, weshalb sollte dann seine Gegenwart die
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Frauen erschreckt haben?« M. C. Tenney/115f. Tenney wei-
ter: »Markus’ Bericht, auf den Lake sich bezieht, sagt aus, daB
er innen im Grab saB (Vers 5), so daB er kaum gemeint haben
konnte, sie befinden sich an der verkehrten Stelle [. . ], sondern
vielraehr daB Jesus nicht mehr da war. Sie konnien sehen, wo er
gelegen hatte, aber der Leib war verschwunden.« M. C. Ten-
ney/115f

k) Einige Autoren sagen, der »junge Mann« sei ein Gértner gewe-
sen. Dazu Frank Morison: »Wir erkennen leicht, daBl diese
Theorie trotz ihrer scheinbaren Vemniinftigkeit eine groBe
Schwiche hat. Wenn es so dunkel war, daB die Frauen verse-
hentlich an das falsche Grab geraten konnten, dann ist es auBer-
ordentlich unwahrscheinlich, da3 der Girtner bereits bei der
Arbeit war; wenn es aber fiir seine T#tigkeit schon spéit und hell
genug war, dann ist es unwahrscheinlich, daBl die Frauen sich
getiiuscht haben. So beruht die Theorie auf dem Zusammenfil-
gen zweier recht zweifelhafter Moglichkeiten. Das ist jedoch
nur ein Teil der Unwahrscheinlichkeit und der verstandesma0i-
gen Schwierigkeit, die damit verkniipft ist« F. Morison/
1081
Wenn der »junge Mann« iiberdies wirklich der Gértner gewe-
sen sein soll, weshalb steliten dann die Priester nicht seine Zeu-
genaussage sicher, daBl Christi Leib noch im Grabe lag? F. Mo-
rison/114f. _

Er war eben nicht der Gértner, sondern ein Engel vom Himmel.
Jeder wufite wohl, daB Christi Grab leer war - die eigentliche
Frage lautete, wiees leer wurde.

I) Was sollen wir von Professor Lakes Theorie halten, daB3 die
Leute zum verkehrten Grab gegangen seien?
George Hanson stellt fest: »Wenn ich irgendweiche Zweifel
iiber die Auferstehung hegte, wiirde Professor Lakes Buch eine
hochst gesunde Gegenwirkung auf meine Skepsis ausiben.
Nachdem ich es gelesen habe, bin ich mehr denn je der Mei-
nung, die De Wette zum Ausdruck brachte: >Die Tatsache der
Auferstehung — obgleich ein Dunkel, das nicht auszuldsen ist,
iiber itrer Art und Weise liegt — kann nicht angezweifelt wer-
den.«« G. Hanson/8
Wilbur Smith zitiert das Urteil des britischen Gelehrten A. E.
Moris: »Ihre Theorie, daB die Frauen zum falschen Grab ge-
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kommen seien, entstammt nicht irgendwelchen Tatsachen, son-
dern dem Unglauben gegeniiber der Méglichkeit des tibernatiirli-
chen Leerwerdens des Grabes unseres Hermn.« W, M. Smith
d/382; A. E. Morris/ 319

6. Ergebnis: Er ist auferstanden, er ist wahrhaftig aufer-
standen!

John Warwick Montgomery sagt: »Die frilhesten Berichte,
die wir iiber das Leben und Dienen Jesu besitzen, geben uns
den Bberwiltigenden Eindruck, daB dieser Mann nicht einfach
nur umherging und >Gutes tat¢, sondern sich entschieden listig
machte.

In dieser Hinsicht ergeben sich deutliche Parallelen zu Sokra-
tes: Beide Manner erbosten ihre Zeitgenossen dermafien, daf sie
schlieBlich umgebracht wurden. Aber wihrend Sokrates den
Quilgeist im kollektiven Nacken der Athener spielte, indem er von
ihnen forderte, sich »selbst zu erkennen« - ihr ungepriiftes Leben
zu liberpriifen -, entfremdete sich Jesus seine Zeitgenossen, indem
er sie bestandig zwang, ihre Einstellung zu ihm personlich zu iiber-
denken. >Wer sagen die Leute, daB der Menschensohn sei? ...
Wer sagt denn ihr, daf ich sei? >Was denkt thr von dem Christus?
Wessen Sohn ist er? Das waren die Fragen, die Jesus stellte.« J.
W. Montgomery b/12

Christus stellte ganz klar, wer er war. Er sagte zu Thomas: »Ich
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt
zum Vater denn durch mich« (Joh 14,6).

Der Apostel Paulus sagte, daB Christus »eingesetzt ist als Sohn
Gottes in Kraft durch die Auferstehung von den Toten« (Rém
1.4).

Simon Greenleaf schreibt: »Alles, was das Christentura von
den Menschen fordert [...] ist, daB sie mit sich selbst konse-
quent sind; daB sie seine Aussagen genauso behandeln wie die
in anderen Dingen; und daB sie versuchen, seine Personen und
Zeugen genauso zu behandeln, wie sie ihre Mitmenschen behan-
deln, wenn diese vor menschlichen Gerichten iiber menschliche
Angelegenheiten und Taten als Zeugen aussagen. Man vergleiche
ruhig die Zeugen mit sich selbst und gegenseitig und mit den be-
gleitenden Tatsachen und Umstinden; man unterziche sie, wie
vor Gericht, einem rigorosen Kreuzverhér. Wir sind sicher,
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daB das Ergebnis eine feste, zweifelsfreie Uberzeugung von ihrer
Aufrichtigkeit, Fahigkeit und Wahrhaftigkeit sein wird.« S. Gre-
enleaf b/ 46

Wie G. B. Hardysagte: »Hier ist das Ergebnis:

Konfuzius’ Grab — belegt
Buddhas Grab - Dbelegt
Mohammeds Grab ~ belegt
Jesu Grab - LEER«

Die Entscheidung liegt nun bei Thnen; die Tatsachen sprechen
fiir sich. Sie sagen sehr deutlich:
Christus ist wahrhaftig auferstanden!
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Teil I1I

- Gottes Werk
in der Geschichte

Wenn Gott existiert und lebt,
dann sollte es mdglich sein,
konkrete Spuren davon in der
menschlichen Geschichte wie auch im Leben
einzelner Menschen festzustellen. Dies ist
das Thema der folgenden Seiten.
Am Beispiel erfiiliter biblischer Prophetie
wird deutlich, da3 Gott ein
- - handeinder Gott ist.

Die in der amerikanischen Originalausgabe
dieses Buches in einem Kapitel 12
zusammengetragenen Beispiele (personliche
Erlebnisberichte), wie Menschen aus unserem
Jahrhundert zu Christus fanden,
sind in dieser Ausgabe weggelassen.

Der Leser findet eine Fiille solcher

. Bekehrungsgeschichten
in der christlichen Literatur sowie
in den Gemeinden.






KAPITEL 11

Erfiilite Prophetie

In diesem Kapitel werden wir verschiedene historische und geo-
graphische Prophezeiungen aus der Bibel studieren, die sich simt-
lich erfiillt haben.

Selten hat ein Forscher Gelegenheit, solch ein faszinierendes
Thema anzugeben. Gottes Hand liegt auf den Schultern dieser
Propheten, die denen, die es horen wollen, sein Wort geben. In der
erfiillten Prophetie erkennen wir besonders klar Gottes Allwissen-
heit und Allmacht. Wir werden auch neu herausgefordert, iiber
solche Frage wie die Inspiration der Bibel nachzudenken.

Wir haben die in diesem Kapitel behandeiten Prophetien in 12
Themenkreise eingeteilt, in denen es jeweils um eine bestimmte
Stadt, Nation usw. geht. Zuerst werden wir jedoch einige Grund-
fragen zu biblischer Prophetie behandeln miissen.

1. Einleitung

1.1 Definition von »Prophetie«
1.L.1 AuBerbiblische Definition

In der Encyclopaedia Britannica heiBt es: »Die literarischen
Berichte der hebriischen Prophetie in Jesaja machen deutlich, daB
Prophetie an erster Stelle und hauptséchlich ein Wort oder eine
gesprochene Botschaft bedeutet, wobei durch einen erwihiten Bo-
ten den Horern der Wille Gottes verkiindet wird. Das voraussa-
gende Element einer Drohung oder einer VerheiBung ist von der
Reaktion der Horer abhiingig (1,18-20) oder wird als »Zeichen«
von etwas Zukiinftigem gegeben (7,14), weil alies, was geschieht,
letztlich dem Vorsatz des Willens Gottes untersteht.« Encycl. Brit.
Bd. 12/656f.
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1.1.2 Biblische Definition

Nach biblischer Definition ist ein »Prophet« jemand, der den
Menschen durch géttliche Inspiration Gottes Willen und Zo-
kunft verkiindet. M. F. Unger d/890

Merrill F. Unger (in Unger’s Bible Dictionary): »Neben der
Erklarung des Willens Gottes, der Androhung seiner Gerichte,
der Verteidigung der Wahrheit und Gerechtigkeit und der Be-
zeugung der Vorrangigkeit des Moralischen iiber das Rituelle
besal die Prophetie stets eine enge Beziehung zu Gottes Gna-
denabsichten gegeniiber Israel.« (Mich 5,3;7,20; Jes 60,3;65,25)
M. F. Unger d/891

Der Prophet hatte neben der Weissagung ein moralisches
Ziel, was nach Charles Elliot (Old Testament Prophecy, 5.44)
die Existenz Gottes offenbart, wie sie wirklich ist, und zeigt,
daB er »nach dem Vorsatz seines Willens« wirkt. Die Prophetie
offenbart also dem Menschen Gott und Gottes Willen und
Werke. M. F. Unger d/892

Alle Verfasser, einschliefilich der Propheten, haben ihren ei-
genen Stil beim Schreiben, genauso wie sie einen eigenen Stil
beim Reden und in jhrem Auftreten haben. Jede Person be-
wahrt somit durch ihren Stil ihre Individualitat. Aber dennoch
sind die Propheten anders als die nichtbiblischen Verfasser. Ob-
gleich ihre Individualitit bestehen bleibt, hat Gottes Geist voll-
stindige Kontrolle iiber sie. M F. Unger d/893

Die meisten Leute stellen sich unter einem Propheten jeman-
den vor, der voraussagende Prophezeiungen macht. Gewif ist
dies ein grofler Teil der Botschaft des Propheten; aber die gro-
Ben Propheten waren auch aktive Reformer auf geselischaftli-
chem und politischern Gebiet, die Gerechtigkeit und Erwek-
kung predigten. Der Prophet sprach stets in geistlicher Weise,
spiegelte Gottes Willen wider und rief zum Gehorsam auf. M.
F. Unger d/893

Die prophetischen Voraussagen gingen nicht auf Effektha-
scherei aus. Sie wurden wegen (nicht trotz) der Zustinde, die
der Prophet wahmahm, verkiindet. Fast jedes Kapitel, in dem
Unheil verkiindet wird, hat parallel dazu ein Kapitel, in dem
genau erklirt wird, warum die Gerichtsbotschaft ergangen ist.
M. F. Unger d/893

Die erste Prophezeiung der Bibel geht bis auf Adam und Eva
zuriick. Sie handelt von dem verheiBenen gottlichen Erldser
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(1 Mo 3,15-16). Von hier an kénnen wir die Prophetien Gottes bis
hin zum Buch der Offenbarung verfolgen. Einige der ersten Pro-
pheten waren Henoch, Abraham und Mose (4 Mo 12,6-8;
5 Mo 18,18; | Mo 20,7; Jud 14). M. F. Unger d/893

Prophetie ist gottlichen Ursprungs, wie 1 Sam 9,9 und 2 Sam
24,11 zeigen. M. F. Unger d/893

Die Bibel sagt sehr deutlich, dall voraussagende Prophetie ein
Zeichen der Kraft und Herrlichkeit Gottes ist und daB sie das iiber-
natlirliche Wesen seines Wortes darstellt. Sie ist nicht nur eine De-
monstration der Kraft Gottes, sondern auch seine Antwort auf die
Gebete und Note des Menschen. Da Gott die Zukunft offenbart —
etwas, wozu kein Mensch fihig ist, - diirfen wir wissen, daB er die
Zukunft sieht und alle Dinge kennt, schon ehe sie die Gegenwart
erreichen. Christen diirfen die GewiBheit haben, wo immer sie auch
sind, daB nichts geschehen wird, was der Vater nicht vorhergesehen
hat. M. F. Ungerd/894

1.2 Wahre und falsche Propheten

Die folgenden Ausfiihrungen folgen dem Artikel »Prophetie,
Prophetien« von J. A. Motyer im New Bible Dictionary.

Wir finden in der Bibel verschiedene Fille, in denen es zu
einem Konflikt tiber die Frage kommt, wer ein wahrer und wer
ein falscher Prophet ist (vgl. 1 Kon 22; Jer 28; 1 Kon 13,18-22).
Die Losung ist nicht akademisch-kompliziert, sondern sehr
praktisch. Es gibt gewisse Kennzeichen, anhand derer man den
wahren vom falschen Propheten unterscheiden kann.

Ein mdglicher Priifstein ist die von Prof. Motyer so genannte
»prophetische Ekstase«. Dieser Zustand stellte sich offenbar
spontan ¢in oder auch als Folge gewisser duBerer Bedingungen,
insbesondere gewisser Arteh von Musik, und duBerte sich in
solchen Symptormen wie villiger Trance und Selbstvergessenheit
und Unempfindlichkeit gegeniiber Schmerz und Angst. Diese
Ekstase war in Kanaan, vor allem im Baalskult, weit verbreitet.
Freilich ist auchk den wahren, von Gott gesandten Propheten
Ekstase nicht immer fremd. Wir finden sie z.B. in der Tempel-
vision Jesajas sowie fast durchgangig bei Hesekiel. J. D. Dou-
glas/ 1041

Eine weitere Beobachiung kann auf dem Gebiet des Status
gemacht werden. Die falschen Propheten gehdrten meist zum
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bezahlten Mitarbeiterstab eines K6nigs. Diese Minner »pro-
phezeiten«, was der Konig zu horen winschte. Wiederum ist
dieser Test nicht endgiiltiz. Samuel und Nathan etwa wurden
mehr oder weniger als professionelle Propheten angesehen, wa-
ren aber ganz deutlich keine falschen Propheten. Diese bezahl-
ten »angestellten« Prophéten befanden sich gewdhnlich in
Gruppen, dhnlich den Ekstatikern (s. Dan 2,2). J. D. Douglas/
1041

Das Alte Testament enthilt u.a. drei Kemnpassagen zum The-
ma der wahren und falschen Prophetie: 5 Mo 13 w. 18; Jer 23;
Hes 12,21-14,11. In 5 Mo 18 lesen wir, daB3 eine Prophezeiung
falsch ist, wenn sie sich nicht erfiillt. Dies ist ein negatives Kri-
terium, denn auch was sich erfiillt, muf3 nicht unbedingt von
Gott sein. Wenn ein falscher Prophet eine Voraussage machte,
die in Erfiillung ging, so konnte das eine Priifung des Volkes
Gottes sein. 5 Mo 13 geht das Problem vom Gottesbegriff her
an: Wenn der Prophet sich auf andere Gotter als den wahren
Gott beruft (Vers 3), dann ist er offenkundig nicht von Jahwe
gesandt. Durch Mose wurde die Frage fiir alle zukiinftige Pro-
phetie besiegelt, indem er die Theologie festsetzte, an die sich
alle zukiinftigen Propheten halten muBten. Wenn ein Prophet in
Erfiillung gehende voraussagende Prophezeiungen machte, in
seiner Theologie aber nicht mit der Norm, die Mose festgelegt
hatte, iibereinstimmte, hatte das Volk es mit einem falschen
Propheten zu tun. J. D. Douglas/1041f.

Jer 23 baut die Aussage von 5 Mo 13 weiter aus und schildert
einen falschen Propheten als unmoralisch (Verse 10-14), der
dazu noch die Unsittlichkeit anderer gutheiBt (Vers 17); er pre-
digt Frieden, aber nicht einen géttlichen Frieden, sondem einen
kiinstlichen, selbstgemachten Frieden. Der wahre Prophet dage-
gen verkiindigt die Botschaft der BuBSe und Umkehr (Vers 29)
und ruft das Volk zu Gerechtigkeit und Gottesgehorsam auf
(Vers 22). J. D. Douglas/1042

Es ist jedoch sehr wichtig, den Grund fiir die oft so strengen
Worte der Propheten zu bedenken. Einer der Griinde, weshalb
die prophetischen Biicher so sehr von Kritikern zerstiickelt wur-
den, ist der irrtimliche Eindruck, daB wahre Propheten nur
eine Botschaft hitten: Unheil. Dies ist jedoch nicht der Fall,
Der Grund, weshalb diese Propheten nicht mit einer Friedens-
botschaft beginnen, liegt darin, daB gottlicher Friede allein durch
Heiligkeit, Gerechtigkeit und Umkehr kommt. Das Thema des
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Propheten wurde durch Mose festgelegt, namlich das Gesetz
Gottes. Falsche Propheten, wie Jeremia sagt, stehlen den Na-
men des Herrn, gebrauchen ihre eigene Autoritit in seinem Na-
men und machen ihren erhabenen Status geltend (Verse 30-32).
Der wahre Prophet ist von Jahwe beauftragt und spricht in
Jahwes Namen, mit Jahwes Autoritat (Verse 18.21.22.28.32). J.
D. Douglas/1042

Die Aussage in Hes 12,21—14,[1 dhnelt der in Jeremia. Hese-
kiel sagt deutlich, daB falsche Propheten ihren eigenen Weg
gehen und ihre eigenen Prophezeiungen erfinden (13,2.3). Folg-
lich fithren sie das Volk in eine falsche Sicherheit (13,4-7). Thr
Kennzeichen ist die Botschaft eines falschen Friedens und eines
triigerischen Optimismus (13,10-16), die keine geistliche Ge-
rechtigkeit und Heiligkeit fordert (13,22). Der wahre Prophet
dagegen spricht direkt die Seele an und fordert seine Hérer
geradeheraus auf, sich selbst zu priifen (14,4-5) im Hinblick auf
den Lebenswandel, den Gott von ihnen verlangt (14,7.8). »Wie-
der sehen wir, dal der wahre Prophet der mosaische Prophet
ist.«« Er spricht nicht leise, sondern mit aller Offenheit fiir den
Gott des babylonischen Exils und wiederholt mit nevem, fri-
schem Klang die Wahrheiten, die noch nie verbessert und noch
nie verindert wurden. J. D. Douglas/ 1042

1.3 Prophezeiung erst nach der Erfiilllung?
1.3.1 Datierung der Prophezeiungen

Was die Frage des Datierens der Prophezeiungen betrifft,
greifen viele Leute voraussagende Prophetien vom Standpunkt
der nachiriglichen Datierung her an, d.h. sie verlegen den Zeit-
punkt der Prophetie hinter die Erfiilllung und nicht davor, Tat-
sache ist jedoch, daB diese Propheten ihre Prophezeiungen sehr
klar machen - die Zeitformen sind nur allzu deutlich. Sie bean-
spruchen ausdriicklich, daB sie das Wunder der voraussagenden
Prophetie vollbringen.

In Unger's Bible Dictionary (M. F. Unger d) werden die
Zeiten fiir die Dienste oder fiir die Biicher der verschiedenen
Propheten folgendermallen datieri:
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Hesekiel 592-570 v. Chr. 8.336

Jesaja 783-738 v. Chr.

735-719 v. Chr.

719-704 v. Chr. S.534
Jeremia 626—nach 586 v. Chr. S.568-570
Amos 2. Quartal d. 8. Jh. v. Chr. 8.46
Hosea 748690 v, Chr. 5.501
Micha um 738-690 v, Chr. S.726
Obadja vor 300 v. Chr. 5.1185
Nahum nach 661-vor 621 v. Chr. §.774
Zephanja zwischen 640621 v. Chr. S5.1185
Mose (3 Mo)  1520-1400 v. Chr. S.760-762
Joel vor 300 v. Chr. S.1149
Daniel 605-538 v. Chr. S.491

Diese Daten sind in einigen Fillen nicht sicher, weil Unger
den Inhalt der Schriften der Propheten benutzt, um die ver-
schiedenen Biicher zu datieren. Manchmat gab der Prophet kei-
nen deutlichen Hinweis auf die Zeit seines Schreibens. Joel und
Obadja sind die einzigen auf der Liste, bei denen seitens der
Verfasser iiberhaupt keine konkreten Angaben, die eine Datie-
rung erlauben, gemacht werden. ’

Alle alttestamentlichen Propheten wurden mit der Septuagin-
ta um 280 v. Chr. ins Griechische iibersetzt. Wir wissen daher,
daB alle Propheten, einschlieBlich Joel und Obadja, vor dieser
Zeit wirkten.

1.3.2 Die Datierung Hesekiels

Hesekiel wird hier mehr als jeder andere Prophet genannt
werden; daher wollen wir uns an dieser Stelle kurz mit diesem
Buch, das auf 570 v. Chr. datiert ist, beschiftigen. Wir fangen
an mit der Encyclopaedia Britannica;

»Es gibt die verschiedensten Meinungen {iber die Einheit und
das Datum des Buches Hesekiel. Nach dem Buch selbst wirkte
der Prophet von 592 bis 570 v. Chr., aber ein Gelehrter (James
Smith) plaziert ihn ins 7. Jh. in die Zeit Manasses, ein anderer
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{N. Messel) nach Nehemia, etwa 400 v. Chr. Die' meisten je-
doch akzeptierten die Chronologie des Buches.« Encyel. Brit.
Bd. 9/17

»Zwei Fragmente des Textes von Hesekiel IV, 16-Bd. I fan-
den sich unter den Schriftrollen vom Toten Meer in der Qum-
ranhéble 1 und Fragmente von zwei Hesekiel-Manuskrip
ten wurden aus der Hohle IV gemeldet.« Encycl Brit.
Bd. 9/16

»Oft wiederholte typische Worter und Redewendungen ge-
ben einen starken Eindruck von der literarischen Einheit des
Buches: »Dann werden sie erfahren, dal ich der Herr bin« (iiber
50mal); »So wahr ich lebe, spricht Gott der Herr< (13mal); >mei-
ne Sabbate< (12mal); >Linderc (24mal); >Gotzen< {{..] ca.
40mal); »in meinen Geboten wandeln< (11mal) usw.« Encycl.
Brit. Bd. 9/17

Joseph P. Free schreibt in seinem Buch Archaeclogy and
Bible History: »[Als ich] das erste Mal einen Kurs in Bibelkritik
absolvierte [...] wurde mir gesagt, daB die Kritiker das Buch
Hesekiel nicht angetastet hitten und dal3 die Echtheit des Bu-
ches akzeptiert sei. [...] In den vergangenen Jahren jedoch wur-
de das Buch angegriffen {...] aber — wie W. F. Albright deutlich
macht - diese kritische Einstellung ist nicht im geringsten ge-
rechtfertigt, und seines Erachtens gibt es allen AnlaB, wieder zu
einer konservativeren Haltung zuriickzukehren.« J. P. Free/
226; vgl. W. F. Albright h/164

Free fiihrt weiter aus: »Eines der Haupta:gumente von C. C.
Torrey [Professor an der Universitit Yale] gegen die Echtheit
des Buches betraf die ungewdhnliche Datierung der Ereignisse
anhand der Jahre >der Gefangenschaft Konig Jojachins< [Al-
bright h/164]. Diese Datierungsmethode erweist sich nun je-
doch als »unangreifbares Argument< [Albright h/164] zugunsten
der Echtheit Hesekiels, wie archiologische Entdeckungen ge-
zeigt haben. Vom Siegelabdruck auf drei Tonkrughenkeln [eine
Beschreibung dazu siehe in Frees Archaeology and Bible His-
tory, Abschnitt »>Archaeological Confirmation of Jehoiachin’s
Exile in Babylon(] mit dem Hinweis auf >Eljakim, Mundschenk
des Jojachin< kam man zu dem SchluBl, daB Eljakim der Ver-
walter des Kronbesitzes war, der immer noch Jojachin gehorte,
wihrend er im Exil war. Offensichtlich wurde Jojachin vom
Volk in Juda immer noch als Konig betrachtet, wihrend Zede-
kia nur insoweit als Konig galt, als er fiir seinen gefangenen
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Neffen Jojachin die Regentschaft iibermnommen hatte. Somit
stand es vllig im Einklang mit der Haltung des jadischen Vol-
kes, daB Hesekiel die Ereignisse gemilB der Regierung Jojachins
datierte, obwobl dieser im Exil war.« J. P. Free/226

Als Folgerung ergibt sich: »Das ungewdhnliche Datierungs-
system im Buch Hesekiel ist also kein Beweis fiir seine Nicht-
echtheit, sondern >beweist¢, im Lichte der Ergebnisse der Ar-
chiologie, >seine Authentizitiit in bemerkenswerter Weise«.«
(Albright, 165) J. P. Free/227 .

E. J. Young kommentiert zn Hesekiel: »Die obige Ubersicht
zeigt, wie unterschiedlich die Ansichten der jiingsten negativen
Kritik im Hinblick auf das Buch Hesekiel sind. Die sogenann-
ten Probleme des Buches lassen sich am besten auf der Grund-
lage der traditionellen Annahme lésen, daB nimlich Hesekiel
selbst' das gesamte Buch verfafit hat.« E. J. Young 237

Young fihrt mit Bezugnahme auf H. H. Rowley und 8. R.
Driver fort: »1953 vertrat H. H. Rowley die wesentliche Einheit
des. Buches und wies in iiberzeugendster Weise darauf hin, daf
die [.. .] Theorien, die entweder den Propheten selbst oder sei-
nen literarischen Schépfer in ein nachexilisches Zeitalter verset-
zen, nicht tiberzeugend sind« (S.182). Dieses Werk Rowleys ist
eine ausgezeichnete Einfithrung in das Studium der modernen
Kritik an Hesekiel.« E. J. Young/237; H. H. Rowley ¢/182

»Und Driver«, fiigt Young hinzu, »schrieb: »In Verbindung
mit der Verfasserschaft des Buches ergibt sich keine kritische
Frage, da das Gesamtwerk von Anfang bis Ende unverkennbar
das Merkmal eines einzigen Geistes triigt< In der Tat sind die
Griinde fiir ein Festhalten an der Verfasserschaft Hesekiels fiir
das gesamte Buch ziemlich tiberzeugend. Das Buch ist autobio-
graphisch — durchweg wird die erste Person Singular verwendet.
Es erweckt den starken Eindruck, das Werk einer einzigen Per-
sonlichkeit zu sein. Des weiteren sind viele der Prophezeiungen
datiert und lokalisiert. Die durchweg erkennbare Ahnlichkeit in
Denken und Struktur macht deutlich, daB das gesamte Buch
das Werk eines einzigen Menschen ist. Somit diirfen wir zuver-
sichtlich an der Ansicht festhalten, daB Hesekiel der Autor war.
Sehr interessant ist auch, daB einer der jiingsten wissenschafili-
chen Kommentare, nimlich der von Cooke, Hesekiel als den
grundlegenden: Autor des Buches bezeichnete.« E. J. Young/
234; 8. R. Driver a/279
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1.3.3. Prophezeiungen iiber konkrete Orte

Peter Stoner kommentiert zu den Prophezeiungen iber Tyrus,
Samaria, Gaza-Askalon, Jerusalems Erweiterung, Palastina, Mo-
ab, Ammon, Petra-Edom und Babylon:

»Kein Mensch hat je Voraussagen gemacht, die sich mit de-
nen vergleichen lieBen, die wir betrachtet haben, und die sich
genau erfiillten. Die Zeitspanne zwischen der Niederschrift die-
ser Prophezeiungen und ihrer Erfullung ist so groB, daB der
strengste Kritiker nicht behaupten kann, die Voraussagen seien
gemacht worden, nachdem die Ereignisse schon emgetreten wa-
ren« P. Stoner/115

Und weiter: » Andere mdgen sagen, diese Berichte in der Bi-
bel seien keine Prophezeiungen, sondern historische Berichte,
die erst nach den Ereignissen geschrieben wurden. Dies ist ab-
surd, denn alle Prophezeiungen befinden sich im Alten Testa-
ment und datieren, wie jeder einsieht, aus der Zeit vor Christus.
Eine der Prophezeiungen erfiillte sich vollstindig vor Christus.
Bei zweien erfiillten sich kleine Teile vor Christus und die restli-
chen Teile nach Christus. Alle anderen von uns betrachteten
Prophezeiungen erfiillten sich vollstindig nach Christus. Selbst
wenn wir alle Schitzungen fiir die Teile der Prophezeiungen
wegstrichen, die sich vor Christus erfiillten, blieb unsere Wahr-
scheinlichkeitsziffer immer noch so groB, da man ihre Argi-
mentationskraft nicht erfassen koénnte.« P. Stoner/96

H. Harold Hartzler, Schrififilhrer und Schatzmeister der
American Scientific Affiliation, vom Goshen College, Indiana,
schreibt im Vorwort zu Peter Stoners Buch:

»Das Manuskript zu Sciene Speaks ist sorgfiltig durchgese-
hen worden von einem Komitee der Mitglieder der American
Scientific Affiliation und vom geschiftsfiihrenden Vorstand der-
selben Vereinigung, und der dargebrachte wissenschaftliche
Stoff wird als allgemein zuverldssig und genau betrachtet.

Die darin enthaltene mathematische Analyse basiert auf Prin-
zipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung, die vollstandig korrekt
sind, und Professor Stoner hat diese Prinzipien in korrekter und
iiberzeugender Weise angewandt.« P. Stoner/4

Bernard Ramm gibt folgenden Kommentar zu den Prophe-
zejungen:

»Weiterhin haben wir in praktisch jedem Fall etwaige Zwei-
fel an der Datierung der Prophetien zugunsten der Radikalen
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ausgelegt, so daB die Beispiele erfillter Voraussagen auferhalb
der Daten liegen, die radikale Kritiker fiir diese Schriftstellen
Sestgesetzt haben.« B. Ramm b/96

1.3.4 Primissen der Kritiker

Die Probleme der meisten Kritiker voraussagender Prophetie
ergeben sich aus ihren vorgefaBten Ansichten, dall wir in einem
geschlossenen System lebten, dal es keinen Gott gebe, dafl
Wunder unméglich seien und dal} es darum keine voraussagen-
de Prophetie geben kénne. Was also geschieht, ist folgendes:
Sie lesen ein Buch, das prophetische Ausspriiche enthilt, sehen
deren Erfiillung zu einem viel spiteren Datum und kommen
daher zu dem SchluB, daB die sogenannte prophetische Aussa-
ge zu diesemn spiteren Datum statigefunden habe. Diese
SchluBfolgerung ist das Resultat vorgefafiter Meinungen und
griindet sich nicht anf die Ergebnisse der Archiiologie oder auf
die Fakten der Geschichte.

- James Davis, fritherer Student der Technischen Hochschule
Louisiana, stellte fiir dieses Buch Nachforschungen an. Er sagt
{iber viele Kritiker der Prophetie:

»Ich frage mich oft, ob das, was diese Minner sagten, wirk-
lich die Wahrheit sei. Das tue ich jetzt nicht mehr; nicht, seit
ich anfing zu sehen, wie solche Behauptungen immer und im-
mer wieder von der Archiologie und der Wissenschaft wider-
legt wurden. Ich sah schliefilich, daB die Skeptiker die eigentli-
chen Feinde der Wahrheit sind. Sie sind diejenigen, die in ihrer
Einstellung mit Vorurteilen behaftet sind und von dogmatischen
Voraussetzungen ausgehen. Sie horen nicht auf, ihre Behauptun-
gen zu wiederholen. Aber eine Behauptung nach der anderen
brach in sich zusammen, als die Archioclogie objektiv weiter-
forschte und Fakten iiber Fakten zutage brachte. Ich weigerte
mich schlieBlich, die Zweifel fiberhaupt zugunsten der Kritiker
auszulegen, und habe mein Vertrauen in sie vollig aufgegeben.«

1.4 Erfiillung bis ins Detail

Wir werden in diesem Kapitel jeweils die Schriftstelle(n) zitie-
ren, in denen die gerade behandelte Prophetie vorkommt, und

398



dann ihre historische Erfiillung nachweisen. Det Leser kann auf
diese Weise die Genauigkeit, mit der die von Gott inspirierten
Voraussagen sich erfiillt haben, anschaulich nachvollzichen.
John Urquhart schreibt in seinem Buch Die erfiiliten Weissa-
gungen: »Wer GewiBheit in der Religion sucht, wird dankbar
sein fir die Menge sowohl wie fiir die Genauigkeit und Deut-
lichkeit der Weissagungen der Schrift.« J. Urquhart/59

Urquhart weiter: »Die Schrift enthalt, was ich prophetische
Bilder nennen kann. Sie zejchnet nicht nur einen Zug unter den
vielen spiteren Merkmalen der Volker und Linder: sie be-
schreibt einen Zug nach dem andern, bis ihr Zustand vollstin-
dig abgebildet ist. Bei der Erfiillung, von einem oder zweien
konnte der Zufall die Hand mit im Spiele gehabt haben, aber
wenn einer nach dem ander hinzugefiigt wird, so wird dieser
Verdacht immer unvemnéinftiger, bis er von den angehiuften
Beweisen ganz und fiir immer hinweggerdumt wird.« J. Ur-
quhart/31

Henry Morris schreibt treffend: »Es gibt natiirlich noch Pro-
bleme bei der volligen Harmonisierung des archiologischen
Materials mit der Bibel, aber keines davon ist so emnst, daf
weitere Forschungen keine rasche Losung versprichen.« H. M.
Morris a/95

Bernard Ramm gibt eine gute Analyse der Position des
christlichen Apologeten, der den Glauben an erfilllte Prophetie
verteidigt: »Der Feind des Christentums muB alle unsere Kano-
nen zum Schweigen bringen; wenn er auch mur eine erfiiflte
Prophetie nicht wegerkliren kann, ist sein Widerspruch nutz-
los.« B, Ramm b/88 |

Unsere folgenden Analysen werden gleich an zwolf Belsp1e~
len zeigen, wie unhaltbar der Einspruch des Feindes d&F Chri-
stentums ist.

2. Tyrus

Eine der ungewchnlichsten Prophetien in der Bibel ist die
iiber die Stadt Tyrus. Wahrscheinlich nennen alle Biicher, die
das Christentumn verfechten, dieses Beispiel, und zwar mit gu-
tem Grund.
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2.1 Bibeltext und Datierung
Hesekiel 26 (592-570 v. Chr.)

3. Darum spricht Gott der Herr: Siehe, ich will an dich, Tyrus,
und will viele Volker gegen dich herauffiihren, wie das Meer
seine Wellen herauffiihrt.

4. Die sollen die Mauern von Tyrus zerstoren und seine Tiirme
abbrechen; ja, ich will sogar seine Erde von ihm wegfegen und
will einen nackten Fels aus ihm machen, [. . .]

7. Denn so'spricht Gott der Herr: Siehe, ich will iiber Tyrus kom-
men lassen Nebukadnezar, den Kénig von Babel, von Norden
her, den Konig der Kénige, mit Rossen, Wagen, Reitemn und
einem grofien Heer.

8. Der soll deine Tochterstidte auf dem Festland mit dem
Schwert schlagen; aber gegen dich wird er Bollwerke errichten
und einen Wall gegen dich aufschiitten und ein Schilddach ge-
gen dich erstellen. . . ]

12. Sie werden deine Schitze rauben und deine Handelsgiiter
pliindern. Deine Mauern werden sie abbrechen und deine
schonen Hiuser einreiBen und werden deine Steine und die
Balken und den Schutt ins Meer werfen. [... ]

14. Und ich will einen nackten Fels aus dir machen, einen Platz, an
dem man Fischnetze aufspannt, und du sollst nicht wieder ge-
baut werden. Denn ich bin der HERR, der dies redet, spricht
Gottder HERR.[.. ]

21. ja, tédlichem Schrecken gebe ich dich preis, daB es aus ist mit

dir und man dich nie mehr findet, wenn man nach dir sucht,
spricht Gott der HERR.

2.2 Yoraussagen

a) Nebukadnezar wird die Festlandstadt Tyrus zerstoren (Vers
8).
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b) Viele Nationen werden gegen Tyrus sein (Vers 3).

¢) Tyrus wird zu einem nackten Felsen und flach wie die QOberfla-
che eines Felsens sein (Vers 4).

d) Fischer werden ihre Netze dort aufspannen (Vers 14).

€) Der Schutt wird ins Wasser geworfen werden (Vers 12).

) Die Stadt wird nie wieder aufgebaut werden (Vers 14).

g) Die Stadt soll nie wieder gefunden werden (Vers 21).

Die vorgenannten Voraussagen scheinen fiir sich selbst zu spre-
chen. Dies ist die Art Prophetie, die widerspriichlich klingt —
gliicklicherweise ist die Geschichte nicht widerspriichlich. Man
braucht also lediglich die Geschichte von Tyrus mit diesen Pro-
phezeiungen zu vergleichen.

2.3 Geschichte von Tyrus

In einer weltlichen Quelle heiBit es: »Hesekiels Unheilsbot-
schaft (besonders 27,27) zeigt, wie wichtig Tyrus in den Augen der
hebriischen Propheten und wie vielfiltig und eintriiglich sein
Handel war.« N. Jidejian/1

2.3.1 Nebukadnezar

Nebukadnezar belagerte die Stadt Tyrus auf dem Festland drei
Jahre nach der Prophezeiung. Die Encyclopaedia Britannica
sagt: »Nach 13jihriger Belagerung (585-573 v. Chr.) durch Ne-
bukadnezar II. handelte Tyrus Bedingungen aus und erkannte die
babylonische Oberherrschaft an. 538 v. Chr. kam Tyrus mit dem
Rest Phéoniziens unter die Oberherrschaft des achidmenidischen
Persiens.« Encycl, Brit. Bd. 22/452

Als Nebukadnezar die Tore durchbrach, fand er die Stadt fast
leer vor. Die Mehrzahl der Einwohner war mit Booten auf eine
Insel entkommen, die knapp einen Kilometer weit vor der Kiiste
lag. Dort befestigten sie eine neue Stadt. Die Festlandstadt wurde
im Jahre 573 zerst6rt (Voraussage 4), aber die Stadt Tyrus auf der
Insel bhieb noch mehrere hundert Jahre eine michtige Stadt.

2.3.2 Alexander der Grofle

Das néchste Geschehen betraf Alexander den GrofBen.
»In seinem Krieg gegen die Perser«, schreibt die Encyclopaedia
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Britannica, »marschierte Alexander 111, nachdem er Darius I11. in
der Schlacht bei Issus (333 v. Chr.) besiegt hatte, sidwirts nach
Agypten. Unterwegs forderte er die Phonizierstidte auf, ihre Tore
zu Sffnen, da es zu seinem Plan gehorte, sie der persischen Flotte
zu entziehen. Die Biirger von Tyrus weigerten sich, und so belager-
te Alexander die Stadt. Da er keine eigene Flotte besaB, zerstorte
er das alte Tyrus auf dem Festland und baute aus dem Schutt eine
60 m breite Mole iiber die Wasserenge, die die alte Stadt von der
neuen trennte; am Ende der Mole errichtete er Belagerungstiirme
und Angriffsmaschinen.« (Voraussage €} Encycl. Brit. Bd.
22/452

Curtius Rufus, ein Autor des Altertums (Geschichte Alexan-
ders d. Gr, Buch IV. 2.18-19), beschreibt den Bau des Dammes.
Er sagt, das Libanongebirge habe das nétige Bauholz geliefert,
und die Altstadt Tyrus Steine und Erde. (Voraussage € Curtius
Rufus/96f.

Der griechische Historiker Arrian gibt in seinem Werk Der
Alexanderzug (IL. 18-20) eine lebendige Schilderung der Belage-
rung und Eroberung von Tyrus. Tyrus bestand, wie gesagt, aus
einem Festlandsteil und einer vorgelagerten Inselfestung. Nebu-
kadnezar hatte die Festlandstadt eingenommen, und Alexander
plante nun, ganz Tyrus zu erobern. Die Inselstadt war rundum von
miichtigen Mauemn umgeben, und die Tyrianer und Alexanders
Feinde, die Perser unter Darius, hatten immer noch die Vorherr-
schaft auf dem Meer. Der griechische Feldherr beschloB, eine
Landbriicke zur Insel zu bauen. Zuerst ging die Arbeit gut voran,
aber dann nahm sowohl die Wassertiefe als auch die Belastigung
durch die Tyrianer zu. Von ihren hohen Mauern aus konnten die
Inseibewohner unter den Arbeitern am Damm (die keine Riistung
trugen) viel Schaden anrichten; dann und wann iiberficlen sie
auch den Damm. Die Griechen bauten daraufhin zwei groBe
Schutztiirme, die sie direkt auf den Damm setzten. Die Tyrianer
konterten mit einem GroBangriff: Sie schleppten ein mit Brenn-
stoffen vollgestopftes Schiff zum Damm, setzten die Tirme in
Brand und verwisteten den Damm.

Alexander erkannte, daB er Schiffe brauchte, und begann von
besiegten Untertanen Schiffe einzuziehen. Folgende Stidte und
Gebiete trugen zu Alexanders Flotte bei: Sidon, Arados, Byblos
(mit insgesamt 80 Schiffen), Rhodos (zehn Schiffe), Soli und Mal-
los (drei), Lykien (zehn), Zypern (120) und Mazedonien (ein
GroBschiff). (Voraussage b)
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Mit dieser nun uiberlegenen Kriegsflotte war die Eroberung von
Tyrus, auch wenn Darjus III nicht tatenios blieb, nur noch eine
Frage der Zeit. Der Damm wurde fertig, die Flotte begann ihren
Angriff, und die Stadt wurde erstiirmt. Arrian/159-181

»Der Damm ist immer noch vorhanden«, schreibt Philip My-
ers, »er verbindet den Felsen mit dem Festland. Als die Stadt
schlieflich nach siebenmonatiger Belagerung eingenommen wor-
den war, wurden achttausend Einwohner getétet und dreiBigtau-
send als Sklaven verkauft.« Ph. Myers/153

Philip Myersmacht eine weitere interessante Aussage; er ist ein
weltlicher Historiker (kein Theologe), und wir finden folgendes in
einem Geschichtsbuch:

»Alexander der GroBe [. . ] zerstorte die Stadt (332 v. Chr.). Zu
einem gewissen Grade erholte sie sich von diesem Schlag, nahm
aber nie wieder ihren Platz ein, den si¢ zuvor in der Welt besaB.
Der groBere Teil des Gebietes der einstmals groien Stadt ist heute
nackt wie die Oberfliche eines Felsens (Voraussage ¢) —ein Ort, an
dem Fischer, die immer noch an diese Stelle kommen, ihre Netze
zum Trocknen ausbreiten.« (Voraussage d) Ph. Myers/55

John C. Beck zur weiteren Geschichte der Inselstadt Tyrus:
»Die Geschichte von Tyrus hort nach der Eroberung durch Alex-
ander nicht auf. Die Menschen bauen sie immer wieder auf und
Heere belagern immer wieder ihre Mauern, bis sie schlieBlich,
nach sechzehnhundert Jahren, fillt, um nie wieder aufgebaut zu
werden.« J. C. Beck/41

2.3.3 Antigonos

314 v. Chr. wurde Tyrus erneut eingenommen — von Antigonos,
einem der Nachfolger (Diadochen) von Alexander d. Gr. Nina Ji-
dejian schreibt: »Von erfolgreichen Feldziigen in Babylonien zu-
riickgekehrt, unterwarf Antigonos leicht die Stidte Phoniziens,
traf aber in Tyrus auf harten Widerstand. Achtzehn Jahre zuvor
hatte Alexander Tyrus erobert, und die Stadt hatte sich rasch er-
bolt. [. . ] Nach fiinfzehrumonatiger Belagerung konnte Antigonos
die Stadt unterwerfen.« N. Jidejian/80f.

Aus der Regierungszeit des Prolemdus I1I. Philadelphus
(285-247 v. Chr.) berichtet Jidejian:

»Als Piolemnius Philadelphus jedoch den Hafen von Berenike
am Roten Meer baute und eine Strafle mit Wegstationen und Was-
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serstellen nach Coptos anlegte und den Kanal wiedererdffnete,
der den pelusischen Arm des Nils mit dem Golf von Suez verband,
war das ein groBer und dauerhafter Schaden fiir Tyrus. Der Han-
delsverkehr vom Roten Meer und vom Indischen Ozean, der zu-
vor durch den Hafen von Elath tiber Petra nach Rhinocolura in
Phénizien lief und von dort aus in alle Mittelmeergebiete mit
Schiffen von Tyrus, lief nun iiber den Kanal nach Alexandria. Der
Reichtum, der vormals nach Tyrus floB, fand seinen Weg jetzt
nach Alexandria.« N. Jidejian/81f.

1047 n. Chr. besuchte der persische Reisende Nasir-i-Khurran
die Stadt. Er schreibt: »Sie haben die Stadt auf einem Felsen er-
baut (der im Meer liegt), und zwar, da8l das Rathaus nur etwa ein-
hundert Meter auf trockenem Land steht, wihrend der Rest direkt
aus dem Wasser aufsteigt. Die Mauem sind aus behauenen Stei-
nen erbaut, wobei man ihre Fugen mit Bitumen ausfiillte, um das
Wasser abzuhalten. Ich schiitzte das Stadigebiet auf tausend Ar-
schin [pers. Lingenma@, das ungefihr einer Elle entspricht] im
Quadrat, und ihre Karawansereien sind mit fiinf oder sechs Stock-
werken gebaut, eines iiber dem anderen. Es gibt zahlreiche Was-
serbrunnen, die Basare sind sehr sauber; die Menge der ausgestell-
ten Reichtiimer ist groB3. Diese Stadt Tyrus ist beriihmt wegen ihres
Wohlstands und ihrer Macht unter den Kiistenstidten Syriens. Sie
haben einen Mash-had [einen Mirtyrerschrein oder eine Marty-
rerstitte] am Stadttor errichtet, wo man grofie Mengen von Teppi-
chen und Gehiingen und Lampen und Latemnen aus Gold und Sil-
ber schen kann. Die Stadt selbst steht auf einer Erh6hung. Das
Wasser wird von einem Berg dort hingeleitet; und bis zum Stadttor
hat man Bogen (fiir das Aquidukt) gebaut, tiber die das Wasser in
die Stadt lauft.« Nasir-i-Khurran/11f.;vgl. N. Jidejian/122

2.3.4 Mittelalter

638 n. Chr. wurde Tyrus von den Moslems erobert. Zur Zeit der
Kreuzziige wurde es eine wichtige Basis der Kreuzritier, die es erst
1291, als eine der letzten Stidte im Heiligen Land, endgiiltig wie-
der verloren. J. F. Michaud schildert die Katastrophe von 1291 in
lebhaften Farben:

»Nach der Einnahme und Zerstorung von Ptolemais schickte
der Sultan einen seiner Emim mit einer Schaar ab, um sich der
Stadt Tyrus zu bemichtigen. Diese von Schrecken ergriffene Stadt
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offnete ihre Thore obne Widerstand. Die Sieger nabimen auch Be-
ruth, Sidon und alle christlichen Kiistenstidte ein. Diese Stidte,
welche Ptolemais nicht unterstiitzt hatten und sich durch einen
Waffenstillstand geschiitzt glaubten, muBten ihr Volk niederhau-
en, zerstreuen, in die Sklaverei filhren sehen; ja die Wuth der Mu-
selménner erstreckte sich iiber die Steine, denn man withlte sogar
den FuBboden um, welchen die Christen betreten hatten. Ihre
Héuser, ihre Tempel, die Denkmiler ihres GewerbefleiBes, ihrer
Friommigkeit und ihrer Tapferkeit. Alles wurde verdammt, mit ih-
nen durch Eisen und Feuer unterzugehen.« (Voraussage f) J. F.
Michaud/125f.

LeStrange( Palestine under the Moslems, 7itiert von N. Jideji-
an) zitiert Abu’} fiela, der im Jahre 1321 n. Chr. schrieb: »Die Stadt
wurde von den Moslems im (moslemischen) Jahre 690 [(= 1291]
zuriickerobert, zur gleichen Zeit wie Akko und andere Kiisten-
stiadte, und wurde dann zu Ruinen zerstort, wie es bis heute geblie-
ben ist [d.h. bis 1321 n. Chr.}.« N. Jidejian/ 139; G. LeStrange/
345

LeStrange (5.345) fiihrt Tbn Batutah an, der 1355 die Ruinen
aufsuchte und kommentierte: »Es war vormals sprichwortlich be-
kannt fiir seine Macht, umsptilt vom Meer auf drei Seiten. Von der
alten Mauer und dem Hafen sind noch Spuren zu sehen, und frii-
her befand sich eine Kette vor der Einfahrt zum Hafen.« (Voraus-
sage f) N. Jidejian/139

Plinius der Altere restimierte treffend (hler zitiert von Jidejian,
S.17): »Tyrus [...] vormals beriihmt als Mutterstadt, von der die
Stadie Leptis, Utica und die groBie Rivalin des rémischen Reiches
um die Weltherrschaft, Karthago, und auch Cadiz, das sie aulier-
halb der Grenzen der Welt griindete, abstammten; aber der ge-
samte Ruhm von Tyrus besteht nur noch in einem Schelifisch und
einem Purpur-Farbstoff.« (Voraussage g) N. Jidejian/5,17,76

2.3.5 Tyrus heute

Wir wollen uns nun das gegenwirtige Tyrus ansehen, wie es von
Nina Jidejian beschrieben wird: »Der »sidonische« Hafen Tyrus
ist heute noch in Gebrauch. Kleine Fischerboote liegen dort vor
Anker. Eine Untersuchung der Fundamente zeigt Granitséiulen
aus der rémischen Zeit, die von den Kreuzziiglern als Einfassun-
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gen mit in die Walle eingemauert wurden, Der Hafen dient heute
als Ankerplatz fiir Fischerboote und als Ort zum Ausbreiten der
Netze.« N. Jidejian/139

»Das Schicksal von Tyrus war laut dem Propheten, ein Ort zu
sein, an dem Fischer ihre Netze aufspannen. Die Existenz eines
Ileinen Fischerdorfes [es gibt auch heute eine Stadt Tyrus, die aber
nicht die urspriingliche Stadt ist, sondern weiter an der Kiiste ent-
lang, vom urspriinglichen Gebiet von Tyrus entfernt, erbaut wur-
de] auf dem Gebiet der alten Stadt Tyrus bedeutet nicht, daB die
Prophetie sich nicht erfiillte, sondern ist vielmehr die endgiiltige
Bestétigung dafiir, daf die Prophetie in Erfiillung ging. Tyrus, die
Herrin der Meere, das jabrhundertealte Handels- und Umschlags-
zentrum der Welt, verging, um nie wieder aufgebaut zu werden.
Die Fischer, die ihre Netze auf den Felsen trocknen, die einst das
Fundament jener Metropole des Altertums bildeten, sind das letz-
te Glied in der Kette der Prophetien, die Hesekiel vor iiber fiinf-
undzwanzig Jahrhunderten aussprach.« (Voraussage d) J. G.
Beck/47f.

Jidejian sagt in ihrem ansgezeichneten Buch, daB die Steine von
Tyrus »bis nach Akko und Beirut verstreut aufzufinden sind. Hin-
weise auf eine groBe Vergangenheit gibt es noch in Fiille, und un-
langst haben Ausgrabungen verschiedene Schichten aus der Zeit
dieses stolzen phonizischen Seehafens freigelegt [. . . Die groBe al-
te Stadt Tyrus lag begraben unter einer dicken Schuttschicht, Die
Ruinen eines Aquidukts und ein paar verstreute Siulen sowie die
Ruinen einer christlichen Basilika waren die einzigen Reste, die
man noch {iber der Erde fand. [. . .] Schant man ins Wasser hinun-
ter, kann man eine groe Menge von Granitsdulen und Steinblsk-
ken erkennen, die iiber den Meeresboden verstreut liegen. Bis vor
kurzem gab es nur wenige Ruinen von Tyrus iiber dem Wasser.«
N. Jidejian/XV1,2, XVI

2.4 Erfiillungen im einzelnen

Bis dahin also die Geschichte des antiken Tyrus. Sehen wir uns
nun die Erfilliung der einzeinen Voraussagen an.

a) Nebukadnezar zerstorte in der Tat die alte (Festlands-)Stadt Ty-
Tus.
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b) Viele Nationen waren gegen Tyrus.

Diese Tatsache z.B. in dieser sehr kurzgefaBten Geschichte bei
John C. Beck: »Weil es ein Merkmal der Wellen ist, durch ihre
fortwihrende Brandung immer wieder ihre zerstérerische Kraft
auszuiiben, versteht dieser Hesekiel so, daB er sich auf wieder-
holte Invasionen b'ezieht, die sich iiber eine lingere Zeit hin er-
strecken.

Wir erhalten da.m1t folgende Zusammenfassung der Verse
3-6: Erstens: »Die sollen die Mauemn von Tyrus zerstdren
und seine Tirme abbrechen:< (Nebukadnezars Belagerung).
Als nichstes: >Ich will sogar seine Erde von ihm wegfegen
und will einen nackten Fels aus ihm machen«< (Alexanders
Belagerung). Und schleBlich: »Es soll den Vélkern zum Raub
werden¢ (Geschichte nach der Eroberung durch Alexander.)«
J. G. Beck/11f. .

c) Alexander fegte das alte Stadtgebiet von Tyrus blank, als er den
Molendamm zur Insel baute, und hinterliel einen »nackten
Felsen«.

d) Zahlreiche Hinweise auf das Ausbreiten der Netze wurden be-
reits gegeben (einige von weltlichen Verfassern).

) Alexander warf den Schutt ins Wasser, um den Molendarmm zu
bauen.
»Hesekiels Prophetie«, schreibt Joseph Free, iiber das Werfen
der Steine, der Balken und des Schuttes ins Wasser (Hes 26,12b)
erfiillte sich buchstiblich, als Alexanders Ingenieure die Mole
bauten und dabei die Uberreste der antiken Festlandsstadt Ty-
rus verwendeten, die sie ins Meer warfen.« J. P. Free/263f.

f) Die Stadt wurde nie wieder anfgebaut.
Floyd Hamilton schreibt: »Es steht auch geschrieben: »Du
sollst nicht wieder gebaut werden« (26,14). Andere von Feinden
zerstorte Stadte wurden wieder aufgebaut; Jerusalem wurde oft
zerstort, erstand aber immer wieder aus den Ruinen; welchen
Grund gab es daher zu sagen, daB Alttyrus nicht wieder erbaut
wiirde? Aber vor fiinfundzwanzig Jahrhunderten schaute ein
Jude im Exil in Babylon auf Gottes Geheil in die Zukunft und
schrieb die Worte: »Du sollst nicht wieder gebaut werdenl« Die
Stimme Gottes hatte gesprochen, und Alttyrus steht heute noch
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wie vor fiinfundzwanzig Jahrhunderten als nackter Fels da, von
Menschen unbewohnt! Will heute jemand das Gebiet der alten
Stadt sehen, kann er es sich am Strand zeigen lassen; aber da
steht keine Ruine, die die Stelle angibt. Sie wurde leergefegt und
nie wieder bebaut.« F. E. Hamilton/299

»Die groBen Frischwasserquellen von Reselain befinden sich
auf dem Gebiet der ehemaligen Festlandsstadt Tyrus; sie ver-
sorgten die Stadt zweifellos mit einer Filie frischen Wassers.
Diese Quellen sind immer noch vorhanden und flieBen auch
noch, aber ihr Wasser lauft ins Meer. Das Ausflufivolumen die-
ser Quellen wurde von einem Ingenieur gemessen; es ergab
{iber 44 Millionen Liter pro Tag. Es ist immer noch ein ausge-
zeichnetes Gebiet und hitte genug Wasser fiir eine moderne
Stadt, wurde aber nie wieder bebaut. Somit ist Punkt [f] der Pro-
phetie seit liber 2500 Jahren wahr geblieben.« P. Stoner/76f.

g) Die Stadt sollte nie wieder gefunden werden. In Hes 26,21 heif3t
es: »daB man dich nie mehr findet, wenn man nach dir sucht«.
Dazu J. G. Beck: »Die meisten Kommentatoren sagen, dafl das
eigentliche Stadtgebiet aus dem Altertum nach der Zerstdrung
in Vergessenheit geraten oder verloren gehen wiirde. Eine bes-
sere Auslegung ist, daB die Suche der Menschen dem Vorhaben
gilt, Tyrus zu seiner ehemaligen Position des Reichtums und

" Glanzes zu erheben. Es ist schwer anzonehmen, dall das eigent-
liche Stadtgebiet verloren gehen sollte, wenn es doch zuvor die
Insel volistindig einnahm, wobei die Mauemn bis an den Rand
des Wassers reichten.« J. G. Beck/47
Einige Leute mdgen es noch schwierig finden, die Erfiillung der
Voraussage iiber das Nichtwiederfinden mit dem Fischerdorf,
das sich heute auf dem Gebiet der alten Stadt Tyrus befindet, in
Einklang zu bringen. Niemand sollte die Existenz des Dorfes
leugnen, ebensowenig wie die Tatsache voraussagender Pro-
phetie. Aber erinnern wir uns an die gesamte Prophezeiung. Es
heiBt, das Gebiet sollte ein Ort zum Aufspannen von Fischer-
netzen werden, und so geschah es auch. Wir brauchen also Fi-
scher, die Netze haben, die aufzuspannen sind. Die Fischer
miissen irgendwo leben; und wenn sie ihre Netze auf dem Ge-
biet der alten Stadt aufspannen (und die Prophezeiung sagt, dal3
dies geschehen muB), dann werden sie nicht zehn oder zwanzig
Kilometer entfernt wohnen, sondern da, wo sie ihre Netze ha-
ben.
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Tyrus wurde 1291 zerstort und starb damals fiir immer, um nie
wieder aufgebaut zu werden. Zwar entstand etwas an der gleichen
Stelle, aber das war ebensowenig die alte Stadt Tyrus wie die Stadt
Hamburg,

Peter W. Stoner, der Hesekiels Prophezeiung ebenfalls in sie-
ben Voraussagen einteilt (entsprechend unseren Voraussagen abis
Jfsowie einer anderen Voraussage), kommentiert:

»Wenn Hesekiel [. . .] diese sieben Voraussagen in rein mensch-
licher Weisheit gemacht hiite, so wiire nach unseren Schiitzungen
nur eine Chance von 1 zu 75 Millionen gewesen, daB alle einge-
troffen wiren. Aber alle bewahrheiteten sich bis ins einzelne.« P.
Stoner/80

3. Siden

3.1 Bibeltext und Datierung

Hesekiel gab eine weitere Prophezeiung fiber Tyrus’ Schwester-
stadt Sidon.
Hesekiel 28 (592-570 v. Chr.)

22 Und sprich: So spricht Gott der HERR: Siehe, ich will
an dich, Sidon, und will meine Herrlichkeit erweisen in
deiner Mitte, damit man erfahren soll, daB ich der
HERR bin, wenn ich das Gericht iiber die Stadt erge-
hen lassen und an ihr zeige, dafi ich heilig bin.

23 Und ich will Pest und Biutvergicien in ihre Gassen
schicken, und iiberall sollen in ihr liegen vom Schwert
Erschlagene, und sie sollen erfahren, daB ich der
HERR bin.
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3.2 Voraussagen und Erfiillungen

Drei Voraussagen wollen wir betrachten:

a) Keine Erwahnung der Zerstorung der Stadt.
b) Blut in ihren Gassen (Vers 23).

¢) Vom Schwert Erschlagene iiberall (Vers 23).

George Davis stellt in treffender Weise den Unterschied zwi-
schen Tyrus und Sidon dar. Er'sagt: »Die Prophetie gegen Sidon
lautet ganz anders als die iiber Tyrus. Es wurde vorausgesagt, daf3
Tyrus zerstort, ein nackter Felsen und nicht wieder anfgebaut wer-
den wiirde. Die Voraussage gegen Sidon lautet indes, daB in sei-
nen Gassen Blut vergossen wird, seine Verwundeten mitten in der
Stadt hinsinken werden und iiberall das Schwert sein soil; aber es
wird gegen diese Stadt keine Untergangsbotschaft verkiindigt, wie
es bei Tyrus der Fall war.« G. T. B. Davis a/16,18

Uber das politische Krafteverhiltnis zwischen Tyrus und Sidon
gab es viele Jahrhunderte lang kaum Zwesifel. In einem amerikani-
schen Schulgeschichtsbuch heifit es: »Vom 11. bis zum 4. Jh. v.
Chr. war Tyrus die Herrin iiber Phonizien. [.. ] Die Tatkraft und
Unternehmungslust der Kaufleute von Tyrus trugen den Namen
der kleinen Inselhauptstadt in alle Welt. Sie war die Koénigin und
Herrin des Mittelmeeres.« Ph, Myers/55

Floyd Hamilton erlautert, was geschah, als »im Jahre 351
v. Chr. die Sidonier, die bis dahin Vasallen des persischen Konigs
gewesen waren, rebellierten und jhre Stadt mit Erfolg gegen seine
Angriffe verteidigten. SchlieBlich verriet ihr eigener Ko6nig - um
sein Leben zu retten — die Stadt an den Feind. Da sie sehr wohl
wulten, wie die Rache des persischen Kénigs aussehen wiirde,
schlossen sich 40000 der Biirger in ihren Hausern ein und ziinde-
ten sie an, um lieber in den Flammen umzukommen, als sich den
Folterungen durch den Feind auszuliefern! In der Tat, es wurde
Blut in den Gassen vergossen.« (Voraussage b) F. E. Hamilton/
300

Davyis erklart: »Nicht nur einmal, sondern viele Male floB Blut
in seinen [Sidons] StraBen, fielen die Verwundeten mitten in der
Stadt, und das Schwert war auf allen Seiten.« (Voraussage b, ¢) G.
T.B. Davisa/I9

Floyd Hamiltonberichtet iiber eine weitere Eroberung und Zer-
storung der Stadt und schreibt: »[Sidon] war jedoch schon bald
wieder aufgebaut. Und obgleich die Stadt immer wieder erobert
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wurde und ihre Biirger abgeschlachtet und die Hiuser abgerissen
wurden, hat man die Stadt stets wieder aufgebaut. Heute [1927]
wohnen in ihr 15000 Menschen, Immer wieder wurde in den Stra-
Ben Blut vergossen; aber die Stadt existierte immer weiter und
steht heute da als ein Denkmal erfiillter Prophetie.« F. E. Hamil-
ton/300

George Davisberichtet:

»In den Tagen der Kreuzziige wurde es [Sidon] immer wieder
von feindlichen Michten erobert und zuriickerobert. Dreimal
wurde es von der Kreuzrittern erobert, und dreimal fiel es vor den
moslemischen Heeren.« G. T. B. Davis a/18f,

Weiter bemerkt er: »Selbst in der Neuzeit ging die Stadt immer
wieder durch schwere Zeiten. Sie war Austragungsort von Kamp-
fen zwischen Drusen und Tiirken, sowie zwischen Tiirken und
Franzosen. 1840 wurde Sidon »von den Flotten Englands, Frank-
reichs und der Tiirkei bombardiert«.« Davis a/19

Henry Morris erklirt:

»Fiir Sidon wurde kein Untergangsschicksal vorausgesagt, und
selbst heute [1956] ist es eine Stadt von ungefihr 20000 Einwob-
nern. Aber diese Stadt hat eine der blutigsten Vergangenheiten, die
je eine Stadt gehabt hat.« (Voraussage a, b) H. M. Morris
a/l113

3.3 Schlufifolgerung

George Davis: »Kein menschlicher Geist hitte vor 2500 Jahren
voraussagen konnen, daB Tyrus ausgeldscht sein wiirde, Sidon
aber weiterbesteht, wenn es auch in den folgenden Jahrhunderten
durch viele schwere Zeiten gehen mufBte; anstatt dall Tyrus ledig-
lich Schweres erleben wiirde und Sidon wihrend djeser langen
Zeit verwiistet und verlassen sein wiirde« G. T. B. Davis
a/19f.

4 Samaria
4.1 Bibeltext und Datierung

Die Propheten Hosea und Micha prophezeiten gegen die Stadt
Samaria.
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Hosea 14 (748690 v. Chr.)

1 Samaria wird wiist werden (oder: biiBen miissen);
denn es ist seinem Gott ungehorsam. Sie sollen durchs
Schwert fallen und ihre kleinen Kinder zerschmettern
und jhre Schwangeren aufgeschlitzt werden.

Micha I (738-690 v. Chr.)

6 Und ich will Samaria zu Steinhaufen im Felde machen,
die man fiir die Weinberge nimmt {oder: Samaria soll
zu einem Gelinde fiir Weinberge werden), und will sei-
ne Steine ins Tal schleifen und es bis auf den Grund
bloBlegen.

4.2 Voraussagen

a) Samaria wird fallen (Hosea).

b) Es wird zu einem »Steinhaufen im Felde« werden (Micha).
¢) Weinberge sollen dort angelegt werden (Micha).

d) Seine Steine werden ins Tal gestiirzt werden (Micha).

¢) Es soll bis auf den Grund blofigelegt werden (Micha).

4.3 Geschichte und Erfiillungen

Die Geschichte Samarias ist relativ kurz und sehr stiirmisch. Sa-
maria war nach der Teilung des salomonischen Reiches die
Hauptstadt des Nordreiches Israel und ein Symbol der Abkehr
von Jahwe. Laut Joseph Free wird nach der neueren Forschung
angenommen, daB die Stadt von dem Assyrerkénig Salmanasser
V. belagert, jedoch erst von seinem Nachfolger Sargon IL 722
v. Chr. erobert wurde; Sargon weist in einigen seiner erhaltenen
Urkunden auf die Eroberung hin. J. P. Free 199;vgl. D. D. Luk-
kenbill Bd. I1/2, Abs. 4

Samaria sollte in den folgenden Jahrhunderten noch zweimal
fallen: 331 v. Chr. durch Alexander d. Gr. und 120 v. Chr. durch
den Hasmonierkiénig Johannes Hyrkanos. Alle drei Eroberungen
brachten der Stadt sehr viel Zerstérung und Tod. (Voraussage a)
I §. Bible Encycl./2672

John Urguhartberichtet: »Aber das Gericht ist lingst eingetre-
ten, und die Weissagung, derer so viele Jahrhunderte zu spotten
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schienen, ist zur genauesten Beschreibung geworden. Henry
Maundrell, der erzihlt, was er 1697 sah, sagt: >Sebaste ist das alte
Samaria, die konigliche Stadt der zehn Stamme, nachdem sie vom
Hause Davids abgefallen. ... Es liegt auf einem langen Berg von
ovaler Figur, um den zuerst ein fruchtbares Thal und dann ein
Ring von Hiigeln liuft. Diese groBe Stadt ist jetzt ganz in Garten
verwandelt, und alle Zzichen, die noch iibrig sind, um zu bezeu-
gen, daB hier einst ein solcher Ort gestanden, sind nur auf der
Nordseite ein grofier viereckiger Platz, der von Saulen umgeben ist
und im Osten einige armselige Ueberbleibsel einer groflen Kir-
che.« >Samaria¢, schreibt Dean Stanley, >ein groBer Steinhaufen!
Ihr Grund bloBgelegt, thre StraBen umgepfliigt und mit Kornfel-
dem und Olivengirten bedeckt. Samana ist zerstdrt, aber ihr
Schutt ist in das Thal hinunter geworfen; ihre Grundsteine, jene
grauen, alten vierwinkeligen Steine aus der Zeit von Omri und
Ahab liegen zerstreut auf dem Abhange des Berges.« — »Ruinen
iiberall¢, sagt ein anderer, >im Thal, am Bergesabhang, unter den
Otlivengirten, den Kornfeldern, den Weingirten, die uns den Zom
Gottes iiber diese Stadt vor Augen stellen.« Hier auch sind die
Worte buchstiblich erfiillt. Die Steine der groBen Stadt sind von
den Bebauern des Landes zusammengehiuft oder den Hiigel hin-
abgeworfen, damit ihre Stitte in Felder und Weingérten verwan-
delt wiirde. Samaria ist in >den Haufen des Feldes< und »das Pflan-
zen eines Weinbergs« verwandelt worden.« J. Urquhart/86f.

Auch Voraussagen b—esind erfiillt worden.

Floyd Hamilton gibt ebenfalls eine Beschreibung: »Heute be-
findet sich auf dem Hiigel, wo Samaria stand, ein bebautes Feld,
auf dem die Fundamente der Saulen die Lage der einstigen Paliste
und Herrschaftshiuser markieren. Am FuBe des Hiigels, im Tal,
liegen die Grundsteine der Stadt [.. J« (Voraussage d, & F. E.
‘Hamilton/316

Mit John Urguhart kann man abschlieBend iiber Samaria sa-
gen: »Aber das Gericht ist langst eingetreten, und die Weissagung,
derer 50 viele Jahrhunderte 2u spotten schienen, ist zur genauesten
Beschreibung geworden.« J. Urquhart/86

Peter Stoner errechnete folgende Wahrscheinlichkeit: »Wenn
Micha diese filnf Voraussagen in menschlicher Weisheit gemacht
hitte, so wére die Chance ihrer Bewahrheitung ungefihr 1 zu 4
[Chance der Zerstorung] mal 5 [Chance des Steinhaufens im Felde
statt Wiederaufbau] mal 100 [Chance der Verwandlung in Gérten]
mal 10 [Chance der ins Tal zu stiirzenden Steine] mal 2 [Chan-
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ce der Entfernung der Grundsteine]. Das wiire 1 zu 40000 oder 1
zu 4 mal 10° .« P. Stoner/82

Der Artikel » Samaria«in der International Standard Bible En-
cyclopaedia liefert uns eine sehr gute Beschreibung der ehemali-
gen Stadt. Sie war zwar jiidisch, aber dennoch voll von Bdsem, voll
Gotzendienst und in siindhafter Auflehnung gegen Gott. Das Ge-
richt, das auf die Stadt fiel, war griindlich, wie die Erfiillung der
Prophezeiung.« I. S. Bible Encycl./2671

5 Gaza und Aschkelon

Zwei Stidte an der Mitielmeerkiiste, westlich des Toten Meeres,
Gaza und Aschkelon, werden in der nichsten Prophetie ge-
nannt.

5.1 Bibeltext und Datierung

Amos 1 (775-750 v. Chr.)

8 Und ich will die Einwohner aus Aschdod und den, der
das Zepter hilt, aus Aschkelon ausrotien und meine
Hand gegen Ekron wenden, und es soll umkommen,
was von den Philistern noch iibrig ist, spricht Gott der
Herr.

Jeremia 47 (626586 v. Chr.)

5 Uber Gaza wird Trauer kommen (oder: Gaza wird
kahlgeschoren werden), und Aschkelon wird vernich-
tet, der Rest der Enakiter. Wie lange willst du dich
wundritzen?

Zefanja 2 (640-621 v. Chr.)

4 Denn Gaza wird verlassen und Aschkelon verwiistet
werden. Aschdod soll am Mittag vertrieben und Ekron
ausgewurzelt werden. [.. ]

6 Dann sollen am Meer hin Hirtenfelder und Schafhiir-
den sein.

7 Und das Land am Meer soll den Ubriggeblicbenen
vom Hause Juda zuteil werden, daB sie darauf weiden,
und am Abend sollen sie sich in ‘den Hausern von
Aschkelon lagern, wenn nun der Herr, ihr Gott, sie wie-
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derum heimsuchen, (oder: sich ihrer wieder anneh-
men) und ihre Gefangenschaft (ihr Schicksal) wenden
wird.

(Zur Beachtung: Aschdod ist eine andere Stadt an der
Kiiste, ca. 15 km nérdlich von Aschkelon.

5.2 Voraussagen

a) Die Philister werden nicht weiterbestehen (Am 1,8).

b)Gaza soll kah] werden (Jer 47,5).

c) Aschkelon soll verwiistet werden (Zef 2,4).

d)Hirten und Schafe sollen sich um Aschkelon herum lagern (Zef
2,6).

¢) Der Uberrest des Hauses Judas soll Aschkelon bewohnen (Zef
2.7).

5.3 Geschichte und Erfiillungen

George Davisbeginnt die Geschichte Aschkelons folgenderma-
Ben: »Das Gericht kam iiber die Philister genan wie vorausgesagt.
Sultan Baibars zerstdrte Aschkelon 1270 n. Chr. und fiillte den
Hafen mit Steinen auf. Seit der Zeit lag die einst michtige Stadt
Aschkelon verlassen und verwiistet.« (Voraussage ¢ G. T. B. Da-
vis b/46

Peter Stoner fithrt dazu weiter aus; »Aber 1270 n. Chr. zerstorte
Sultan Baibars die Stadt, und sie wurde zum Weideplatz fiir viele
Schafherden. Uberall verstreut sieht man Schéferhiitten und
Schafhiirden.« (Voraussage d) P. Stoner/83

Georg Davis fahrt fort: »Und nicht nur Aschkelon wurde zer-
stdrt, sondem die gesarnte Nation der Philister >kam ume, genau
wie der Prophet Hesekiel es vor 2500 Jahren vorausgesagt hatte.
Die Philister wurden so vollstindig vernichtet, daR heute in der
ganzen Welt kein einziger Philister mehr lebt.« (Voraussage @) G.
T. B. Davis b/46

(Hinweis: Die Stelle in Hesekiel bezieht sich auf die gesamte
Nation der Philister und wurde deshalb von uns nicht mit in die-
sen Abschnitt einbezogen. Sie steht in Hes 25,15-17.)

Floyd Hamilton zur weiteren Geschichte Aschkelons: »Noch
im 17. Jh. befand sich eine tiirkische Garnison in Aschkelon, aber
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seit der Zeit ist es verlassen. Teile der Mauer mit ihren Turmruinen
und Zinnen sind noch vorbanden{. . .J« (Voraussage o) F. E. Ham-
ilton/314

Hamilton kommentiert dann die ﬁmﬁe Voraussage »D1e Mau-
ern der Hiuser stehen noch teilweise. Das Gebiet ist zur Zeit zwar
vollig verlassen (selbst die Besitzer der Gérten, die innerhalb der
Mauern liegen, wohnen nicht dort), doch irgendwann in der Zu-
kunft, wenn die Juden in ihr eigenes Land zuriickkehren werden,
wird Aschkelon moglicherweise wieder an der alten Stelle aufge-
baut werden.« F. E. Hamilton/314

George Davis gibt uns ein gutes Bild vom heutigen Aschkelon:
»Nach der Griindung des Staates Israels erkannten die Juden die
hervorragende Lage der alten Stadt Aschkelon an der Seekiiste
ihres Landes. Sie entschlossen sich, sie zu einer schonen Stadt des
neuen Staates Israel zu machen. Die Jerusalem Postsagt, dall die
neue Stadt Aschkelon >nach dem Plan einer Gartenstadt entwor-
fen< wurde.« G. T. B. Davis b/48

Davis fiigt hinzu: »Nachdem das michtige Aschkelon jahrhun-
dertelang verwiistet und verlassen dalag, wird es heute in eine Gar-
tenstadt verwandelt. Die Kiiste des Mittelmeers wurde in der Tat
sdem Hans Juda< zuteil, und »am Abend sollen sie sich in den
Hiusern von Aschkelon lagern.c« (Voraussage €) G. T. B. Davis
b/48

Davis kommt zu einer guten SchluBfolgerung: »Aschkelon
wurde genau wie vorausgesagt zerstort! Die Philister kamen ums.
Sie sind von der Erdoberfliche verschwunden, so daB es in der
ganzen Welt keinen einzigen Philister mehr gibt! [Voraussage 4]
Und endlich erstand das lange verwiistete Aschkelon. [Voraussage
¢] wieder aus seinen jahrhundertealten Ruinen und wird immer
mehr zur Gartenstadt. Und Gott hat sich seines Volkes Israel wie-
der angenommen und sein Schicksal gewendet und es im einst ver-
wiisteten und heute wiederhergestellten Aschkelon wohnen las-
senl« G. T. B. Davis b/49

Die Geschichte der Stadt Gaza ist noch geheimnisvoller.

»Es existiert heute noch eine Stadt Gaza«, schreibt Peter Ston-
er, S0 daB man lange Zeit meinte, die Prophezefung iiber Gaza sei
ein Irrtum. SchlieBlich untersuchte man sorgfaltig die Ortlichkeit
(Gazas, wie sie in der Bibel beschrieben wird, und fand heraus, dal
die neue Stadt Gaza an der falschen Stelle liegt. Man suchte dar-
aufhin nach der alten Stadt und fand sie unter Sanddiinen vergra-
ben. Sie war in der Tat kahl geworden. Was fiir eine bessere
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Beschreibung kénnte man von einer unter Sanddiinen begrabenen
Stadt geben als die, daB sie kahl geworden sei?« (Voraussage &) P.
Stoner/83

John Urquhart erwihnt ebenfalls das moderne Gaza als ver-
meintlichen Widerspruch gegen die Prophezeiung und schreibt:
.. .] Aber mittlerweile war die Weissagung so vollstindig erfiillt
worden, dal3 das alte Gaza keinen Widerspruch gegen den gemach-
ten Irrtum echeben konnte. Die neue Stadt ist nicht, wie Dr. Keith
spater entdeckte, auf dem Platz der alten erbaut, und deshalb bezie-
hen sich die Weissagungen nicht auf sie. Das groBe Gaza der Phili-
ster lag zwei Meilen niher dem Ufer und ist jetzt eine Reihe von
Sandhiigeln, mit winzigen, aber mannigfaltigen Ueberbleibseln be-
deckt. Es ist so verlassen, daB nicht eine einzige Hiitte auf dem Plat-
ze steht. Es ist so kahl, daB weder Siule noch Stein den Platz be-
zeichnet, wo die Stadt stand, auch ist kein einziger Grashalm da, auf
dem das miide Auge ruhen kann.« J. Urquhart/71

Peter Stoner folgert: »Somit wire die menschliche Wahr-
scheinlichkeit fiir die Erfillung dieser vier Prophezeiungen [iiber
(Gaza und Aschkelon] 1 zu 5 [Chance des Verschwindens der Phili-
ster] mal 100 [Chance der Sandverwehung Gazas] mal 5 {Chance
der Verwiistung Aschkelons] mal 5 [Chance der Verwandlung
Aschkelons in Weideland fiir Schafe] oder 1,2 mal 10¢ .« P. Sto-
ner/84

Mit anderen Worten: 1:12000.

6. Moab und Ammon

Zwei Kleine Kénigreiche, Moab, éstlich vom Toten Meer, und
Ammon, nérdlich von Moab, waren ebenfalls Gegenstand des
Gerichtes Gottes.

6.1 Bibeltext und Datierung

Hesekiel 25 (592-570 v. Chr.)

3 ...und sprich zu den Ammonitern: Hort das Wort
Goties des HERRN! So spricht Gott der HERR: Weil
ihr iiber mein Heiligtum ruft: »Ha! es ist entweiht!«
und tber das Land Israels: »Es ist verwiistet!« und
iiber das Haus Juda: »Es ist weggefiihrt l«,
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4 darum siche, ich will dich den S6hnen des Ostens iiber-
geben, dal sie ihre Zeltdérfer in dir aufschlagen und
ihre Wohnungen in dir baven sollen; sie sollen deine
Friichte essen und deine Miich trinken.

Jeremia 48 (626583 v. Chr.)
47 Aber in der letzten Zeit will ich das Geschick Moabs
wenden, spricht der HERR. Das sei gesagt von der

Strafe iiber Moab.

Jeremia 49
6 Aber danach will ich wieder wenden das Geschick
Ammons, spricht der HERR.

6.2 Voraussagen

a) Die Linder werden von »Sthnen des Ostens« erobert werden,
die von den Friichten des Landes leben sollen (Hes 25,4).

b) »Sohne des Ostens« werden Ammon als Ort ihrer Wohnungen
(oder Palaste) erwihlen (Hes 25,4).

¢) Die Volker des ziten Moab und Ammon werden wieder ihr
Land bewohnen (Jer 48,47; 49,6).

6.3 Geschichte und Erfiillungen

Howard Vos schreibt: »Eine Untersuchung der Topographie
dieser Gegend demonstriert den uneinnehmbaren Charakter der
Gebirgsfestungen. Und wir sehen einen Hinweis auf die militéri-
sche Kiihnheit der Bewohner in der Tatsache, dal Baasa, der Am-
moniter, im Jahre 854 v. Chr. 10000 Soldaten nach Karkar ent-
sandte, um gegen Salmanasser von Assyrien zu kimpfen [A. T.
Plumstead, History of Assyria, 1923, 5.136]. Die Nation war so
reich und so méchtig, daf} es unwahrscheinlich schien, als Jeremia
schrieb: »Rabbath-Ammon ... soll zu einem wiisten Schutthiigel
werden, dab eine solche Katastrophe je eintreten kénnte.« (Vor-
aussage a) H. Vosa /131

Aber die erste und zweite Voraussage erfiillten sich buchstib-
lich, wie Howard Vos schreibt: »Der Emir Abdullah des Ostens,
Herrscher von Transjordanien, erbaute dort seinen Paiast und er-
fiillte damit eine weitere Prophezeiung, die besagt, daBi die S6hne
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des Ostens Rabba besitzen und in ihr Zeltdérfer und Paliste er-
richten wiirden. Unlingst tat sich der Emir als Leiter der Arabi-
schen Liga hervor, die in den Kampfen gegen die Juden in Palisti-
na so aktiv geworden ist. Heute [1950] hat die Stadt Ammon [Am-
man] eine Einwohnerschaft von iiber zwanzigtausend, ist eine
Bahnstation der Eisenbahnlinie Damaskus-Hedjas und zihit Be-
amte anderer Nationen zu ihrer Bevilkerung. Die Grof3e der Stadt
ist bedeutsam, wenn man bedenkt, daB sie 1920 lediglich ein paar
hundert Einwohner zihlte.« H. Vos a/136

In einer einfachen Zusammenfassung sagt Vos: »Sohne des
Ostens sind seine (Moabs) gegenwiirtigen Erben . . .«

Zur Zeit aber erwachen Moab und Ammon. Vergessen wir nicht
die dritte Voraussage. George Davis schrieb 1931 folgendes tiber
Moab und Ammon:

»Beide Linder machen rapide Fortschritte nach ithrem jahrhun-
dertelangen Schlaf, Amman, die Hauptstadt Transjordaniens, ist
das alte Rabba der Ammoniter, das von Joab und den Israeliten
unter Konig David erobert worden war. Noch vor zwélf Jahren
war Amman nur ein Dorf von zwei- bis drethundert Einwohnern.
Heute ist es eine bliihende Stadt mit einer Einwohnerschaft von
zwanzigtansend und ist der Sitz des Herrschers von Transjorda-
nien, des Emirs Abdallah.« G. T. B. Davis a/60,62

Maéglicherweise sind die heutigen Bewohner Moabs und Am-
mons nicht die alten Moabiter und Ammoniter. Aber selbst wenn
das der Fall wire: wiirde es unsere Vorstellung zu sehr strapazie-
ren, die Méglichkeit fiir die Zukunft ins Auge zu fassen?

Howard Vos sagt: »Dieses Material ist so beeindruckend, dafl
ein Autor in einer rein weltlichen, auflagestarken Enzyklopadie
sagte: »Doch Israel blieb eine grofie Macht, wihrend Moab ver-
schwand. Es stimmt zwar, daf Moab stindig von Wiistenhorden
bedréngt wurde; der ungeschiitzte Zustand des Landes wird durch
die Vielzahl der Festungs- und Burgruinen unterstrichen; selbst
die Rémer waren gezwungen, solche Festungen zu errichten. Aber
die eigentliche Erklirung findet sich in Israel seibst und besonders
im Werk der Propheten.«« (Stanley Arthur Cook, »Moab«; Ency-
clopaedia Britannica, 14. Ausg., Bd. XV,626) H. F. Vosa/215

Peter Stoner schitzt die Wahrscheinlichkeit der Erfitthung auf
1:1000.

»Die Schitzungen der Wahrscheinlichkeit der Erfiillung dieser
Punkte in den Moab-Ammon-Prophezeiungen wurden angege-
ben mit:
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1) 1:5 fiir die Inbesitznahme durch Séhne des Ostens;

2) 1:10 ffiir] Paldste in Ammon;

3) 1:20 [fiir die] Riickkehr der Moabiter und Ammoniter. Dies er-
gibt eine Wahrscheinlichkeitsrechnung fiir die gesamte Prophe-
tievon 1:10? .« P. Stoner/92

7. Petra und Edom

Die Prophezeiungen iiber das Kénigreich Edom (siidéstlich
vom Toten Meer) und seine Hauptstadt Petra schienen zunéchst
s0 einfach zu sein wie die beiden vorhergehenden Prophezeiungen
iiber die Gebiete Gaza-Aschkeion und Moab-Ammen. Unser Stu-
dium begann mit drei einfachen Voraussagen aus Jesaja und Jere-
mia; aber je mehr wir uns damit beschiftigten, um so weitlaufiger
wurden die Quellen und um so faszinierender die ganze Prophetie.
Petra ist eine der geheimnisvollsten Stidte der Erde; das liegt si-
cher an der Art und Weise, wie von ihr gesprochen wird. Als wir
schlieBlich mit den Nachforschungen in diesem Gebiet aufhorten,
waren die Voraussagen von drei auf sieben angestiegen, und die-
ses Zitat wurde entdeckt: »Insgesamt hdufien sechs Propheten
Verdammungsurteile auf die Nation Edom: Jesaja, Jeremia, Hese- -
kiel, Joel, Amos und Obadja.« H. Vos a/173

Edom muB eine sehr gottlose Nation gewesen sein.

»lhre Prophezeiungen iiber Edom«, schreibt George Smith,
»sind so zahlreich, so iibersprudelnd in ihrer Sprache, so vielfiltig,
groBartig und minuzits, daB man viele Blatter damit fillen kénn-
te, wenn man sie aufzihilte, und noch mehr Blitter bréuchte, um
ihre genaue und vollstindige Erfiilllung aufzuzeigen.« G. Smith/
2171,

7.1 Bibeltext und Datiernng

Jesaja 34 (783-704 v, Chr.)
6 Des HERRN Schwert ist voll Blut und trieft von Fett,
vom Blut der Limmer und Bcke, vom Nierenfett der
Widder. Denn der HERR hiilt ein Schlachten in Bozra
und ein groBes Opfer im Lande Edom.

7 DDawerden Wildstiere mit ihnen niedersinken und jun-
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ge Stiere samt den Biiffeln. Und ihr Land wird trunken
werden von Blut, und die Erde wird triefen von Feit.

10 ...das weder Tag noch Nacht verldschen wird, son-
dern immer wird Rauch von ihm aufgehen. Und es
wird verwiistet sein von Geschlecht zu Geschlecht, dal3
niemand hindurchgehen wird auf ewige Zeiten.[. . .]

- 13 Dornen werden wachsen in seinen Palisten, Nesseln
und Disteln in seinen Schidssern; und es wird eine Be-
hausung sein der Schakale und eine Stitte fiir die
Straufle.

14 Da werden Wiistentiere und wilde Hunde einander
treffen, und ein Feldgeist wird dem anderen begegnen.
Das Nachtgespenst wird auch dort herbergen und sei-
ne Ruhestatt dort finden.

15 Da wird auch die Natter nisten und legen, ihre Eier
aufhéufen und ausbriiten. Auch die Raubvisgel werden
dort zusammenkommen. Keines vermiBt das ande-
re.

Jeremia 49 (626-586 v. Chr.)
17 Also soll Edom wiist werden, daf alle, die voriiberge-
hen, sich entsetzen und spotten iiber alle seine Pla-
gen.

18 Gleichwie Sodom und Gomorra samt ihren Nachbarn
zerstort wurden, spricht der HERR, so soll auch dort
niemand wohnen noch ein Mensch darin hausen.

Hesekiel 25 (592-570 v. Chr.)

13 Darum spricht Gott der HERR: ich will meine Hand
ausstrecken gegen Edom und will von ihm ausrotten
Menschen und Vieh und will es wiist machen von Te-
man bis nach Dedan, und sie sollen durchs Schwert fal-
len.

14 Und ich will mich an Edom rdchen durch mein Volk
Israel, und sie sollen mit Edom umgehen nach meinem
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Zom und Grimm, daB sie meine Vergeltung erfahren
sollen, spricht Gott der HERR.

Hesekiel 33

5 Weil ihr ewige Feindschaft hattet gegen die Israeliten
und sie dem Schwert preisgegeben habt, als es ihnen
Gibel ging und ihre Schuld zum Ende fiihrte, -

6 darum, so wahr ich lebe, spricht Gott der HERR, will
ich auch dich bluten lassen, und du sollst dem Blutbad
nicht entrinnen, Weil du dich mit Blut verschuldet hast,
soll auch dein Blut fliefien.

7 Und ich will das Gebirge Seir wiist und 6de machen
und alle ausrotten, die dort hin- und herziehen.

7.2 Voraussagen

a) Das Land sollte verwiistet werden (Jes 34,13).

b) Es sollte nie wieder bevilkert werden (Jer 49,18).
c) Heiden wiirden es erobern (Hes 25,4).

d)Israel wiirde es erobern (Hes 25,14).

e) Es sollte eine biutige Geschichte haben (Hes 35,5.6; Jes
35,6.7).

f) Edom sollte bis zur Stadt Teman verwiistet werden (Hes
25,13).

g) Wilde Tiere sollten das Gebiet bewohnen (Jes 34,13-15).
k) Der Handel sollte aufhdren (Jes 34,10; Hes 35,7).
i) Wer es sieht, wird schockiert sein (Jer 49,17).

Es gibt noch viele weitere Kommentare ilber die Edomiter. Hier
ein Beispiel:
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»Das schreckliche Schicksal Edoms und seine Ursache«, sagt
David Higgins, »sind Klar. Edom sollte eine 6de Wiiste werden,
weil es Israel miBBhandelt hatte. (Im Gegensatz dazu weissagt Vers
20 von Joel 4 das Fortbestehen Judas und Jerusalems.) Alle ande-
ren prophetischen Ausspriiche, die gegen Edom folgten, waren le-
diglich eine Weiterentwicklung dieser beiden Verse aus Joel (Joel
4,19f).« D. C. Higginss/47

Higgins fahrt fort: »Jes 34 sagt voraus, daB wilde Tiere und Un-
kraut sein werden, wo einst Menschen mit ihren Paldsten und
Festungen waren. Reisende in Edom waren erstaunt fiber die Fr-
filltung dieser Prophetie bis in die kieinste Einzelheit.« D. C. Hig-
gins/57

7.3 Geschichte
7.3.1 Vorprophetische Zeit

Die Geschichte Edoms fangt stérmisch an und beruhigt sich
kaum. Hier die vorprophetische Geschichte, d.h. die Geschichte
vor Verktindigung der Prophezeijungen.

George L. Robinson schreibt: »Nach Sauls Tod nahmen die
Edomiter die erste Gelegenheit wahr, urn thren HalB gegen Israel
zu zeigen. Wahrend David in Nordsyrien damit beschiftigt war,
Hadadeser, den Kénig von Zoba, zu schlagen, scheint Edom in
den siidlichen Teil Judas eingefallen zu sein und sogar Jerusalem
bedroht zu haben. Doch nach Davids Rickkehr wurde das viel
altere Reich Edom durch das jiingere Reich Israel entsetzlich dezi-
miert; achtzebntausend Edomiter fanden dabei im Salztal am
Siidende des Toten Meeres den Tod.« G. L. Robinson 348

»David besiegte Edom, das auch wihrend der Zeit des geteilten
Reiches - bis zur Regierungszeit Jorams — Juda unterworfen
blieb.« H. Vos a/179

(Die International Standard Bible Encyclopaedia datiert die
Regierungszeit Jorams auf 853-841 v. Chr., also vor den meisten
Propheten.) I. §. Bible Encycl./1580

»Ungefihr fiinfzig Jahre nach Jorams Tod«, schreibt David
Higgins, »marschierte Amazja (um 800-775 v. Chr.), Kénig von
Juda, in Edom ein und eroberte die Festungsstadt Sela.« (Sela ist
das hebriische und Petra das griechische Wort fiir »Felsen«.) D.
C. Higgins/36

Howard Vos schreibt: »Die Freiheit, die Edom von Juda ge-
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wann, erwies sich nur als Vorbote groBerer Knechtschaft - dies-
mal unter Assyrien.« H. Vos a/179

Vos sagt weiter: »Als die Kraft der Assyrer sank, iiber-
schwemmten die chaldiischen Horden von Transjordanien aus
das Land und verschluckten Edom mitsamt den restlichen Natio-
nen.« H. Vos a 180

7.3.2 Nachprophetische Zeit

Der Fall Assyriens kennzeichnet die ungefihre Zeit des Ab-
schlusses der Prophetien gegen Edom. Nun die Geschichte nach
Abschlul3 der Prophetien.

»Die Nabatier sind wahrscheinlich die in Hes 25,4 genannten
»Sohne des Ostens«. Irgendwann wihrend des 6. Jh. v. Chr. verjag-
ten die Nabatder die Edomiter aus thren Felsenfestungen und er-
oberten die Stadt Petra.« (Voraussage &) D. C. Higgins/40

Bernard Ramm erkldrt zur jidischen Eroberung Petras und
Edoms (Erfiillung der Voraussage d): »Dal3 die Juden sie [die
Edomiter] besiegten, ist bewiesen durch 1 Makk 5,3 und durch Jo-
sephus’ Altertiimer (X11, 18,1). Sie wurden nacheinander von Jo-
hannes Hyrkanos und Simon von Gerasa angegriffen. Somit er-
fisllte sich auch die Voraussage, daB die Juden sie besiegen wiir-
den.« B. Ramm b/103

Um die Zeit der Geburt Christi bliihte der Wohlstand Petras.
George Davis zitiert den Historiker Strabo, der um die damalige
Zeit lebte, und erfdutert: »Petra war auch eine Stadt von groflem
Wohlstand. Strabo berichtet, daB sie der Endpunkt einer der gro-
Ben HandelsstraBien Asiens war. Sie war der Markt der Araber fiir
ihre Gewiirze und Spezereien.« G. T. B. Davis b/52

Unger’s Bible Dictionary berichtet iiber Edom zur Zeit der Ra-
mer: »Die Edomiter waren nun mit dem jiidischen Volk vereinigt,
und die ganze Provinz wurde seitdem von griechischen und rémi-
schen Schriftstellern oft als Jdumdéa bezeichnet. Kurz vor der Be-
lagerung Jerusalems durch Titus liel man 20000 Idumder in die
Heilige Stadt ein, die sie mit Pliinderungen und BlutvergieBen er-
fiillten. Seit dieser Zeit verschwanden die Edomiter als eigenstin-
diges Volk aus der Geschichte.« M. F. Unger d/286

Als die Juden am meisten in Not waren (wihrend der romi-
schen Belagerung 70 n. Chr.), setzten ihnen die Edomiter am
schlimmsten zu. Higgins schreibt: »Nach dem Massaker an den
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Juden kehrten die Iduméer zuriick in ihr Gebiet. Aber mit dem
Fall Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. verschwanden die Kinder
Esaus als eigenstiindiges Volk von der Biihne der geschichtlichen
Uberlieferung.« (Voraussage ¢) D. C. Higgins/44f.

Doch die Felsenfestung Petra lebte weiter. Die Encyclopaedia
Britannica sagt uns: »Es [Petra] war bereits zur Zeit der islami-
schen Invasion im 7. Jh. im Verfall begriffen [Voraussage ¢ Im 12.
Jh. bauten die Kreuzritter dort eine Burg, die sie Sel nannten. An-
sonsten wurde die Stelle nur von Nomaden bewohnt, und in die-
sem Zustand wurde sie von dem schweizerischen Reisenden J. L.
Burckhardt fiir die westliche Welt im Jahre 1812 wiederentdeckt.
(Voraussage 4} Encycl. Brit Bd. 17/751

George L. Robinson schrieb 1930: »Seit Burckbardt im Jahre
1812 diese wilde Wiistenhauptstadt entdeckte, haben es nur der
eine oder andere Forscher sowie eine vergleichsweise geringe Zahl
Touristen gewagt, ihre Ruinen zu besuchen.« G. L. Robinson/4

Uber die Skepsis hinsichtlich der Existenz Edoms erklart Henry
Morris: »Edom und die Edomiter finden immer wieder Erwih-
nung in der Bibel, aber sie waren in der weltlichen Geschichte bis
zum 19. Jh., als man auf fgyptischen und assyrischen Monumen-
ten Hinweise auf sie fand, vollig in Vergessenheit geraten. Schlief-
lich entdeckte man die hervorragend erhalten gebliebenen Uber-
reste ihrer Hauptstadt Petra, »der Felsenstadt«, Somit waren die
Kritiker, die behaupter hatten, daf} die Edomiter legenddr seien,
wieder vernichtend geschlagen.« (Hervorhebung vom Verfasser
dieses Buches.) H. M. Morris a/93

Dem figt Deavis hinzu: »Petra, die Hauptstadt des Landes
Edom, war eines der Wunder der antiken Welt. Sie war auf einem
Felsenberg erbaut. Viele ihrer Geb4ude waren aus dem Felsen ge-
hauen worden. Petra bietet mit diesen Gebduden, die man direkt
aus dem herrlichen rosenroten Gestein herausgemeiBelt hatte,
einen gewaltigen Anblick. Es war praktisch uneinnehmbar gegen
alle Angriffe der Feinde geschiitzt. Es gab nur einen langen, engen,
schluchtartigen Eingang, in dem eine kleine Abteilung Soldaten
die Stadt vor der Eroberung durch ein groBes Heer schiitzen konn-
te.« G. T. B. Davis b/50-52

Wie aber sieht Petra heute aus? Die Beschreibung gleicht in et-
wa den schaurigsten Geschichten von Edgar Allen Poe, nur dal3
sie véllig auf der Wahrheit beruht. Unter Bezugnahme auf ver-
schiedene Autoren gibt uns George Smith eine lebendige Be-
schreibung Edoms:
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»Die Erfiillung dieser Prophezeiungen ist genauso vollstindig
und bis ins Detail exakt wie die vorherige. Captain Mangles, der
diese Ruinen besuchte, sagt iiber den Anblick der Szenerie von Pe-
tra: »Das Schreien der Adler, Falken und Eulen, die in betriichtli-
cher Zahl iiber unseren K&pfen in der Luft schwebten und an-
scheinend iiber jeden Eindringling in ihre Einsamkeit erbost wa-
ren, steigerte die Einzigartigkeit der Szene noch.< Es war auch ver-
kiindet worden: »Und es wird ¢ine Behausung der Drachen hebr.
tannim = Schakale oder Reptilien] sein. Ich habe sein Erbe den
Drachen zur Wiiste gernacht.c Dr. Shaw stellt das Land Edom und
die Wiiste, von der es heute ein Teil ist, so dar: }[Es] wimmelt von
Echsen und Vipern, die sehr zahlreich und listig sind.« Und Vol-
ney berichtet, da >die Araber im allgemeinen die Ruinen der
Stddte von Idumia wegen der riesigen Skorpione, die dort iiberall
herumkriechen, meiden.« So massenhaft, wie Cory beobachtete,
*kommen die Skorpione in Petra vor, daB wir sie trotz Kilte und
Schnee unter den Steinen fanden, manchmal zwei unter einem
Stein!< Der Scheich und sein Bruder, die Cory begleiteten, versi-
cherten ihm, daf >man oft Léwen und Leoparden in Petra und auf
den unmittelbar dahinter liegenden Hiigeln schen kann, aber da
sie nie zur Ebene hinabkommen.« Da der Begriff »Satyr« fiir ge-
wohnlich auf Fabelwesen angewendet wird, hat der Gebrauch des
Namens in der Schrift [auch mit >Feldgeist« oder »Feldteufel<
ibersetzt] einige Uberraschung und Fragen ausgeldst. Das Wort
bedeutet >rauhhaariges Wesen< und kann sehr wohl als Rezeich-
nung fiir Wildziegen gelten, von denen sich groBe Herden auf die-
sen Bergen befinden.« (Voraussagen a, b, g, i) G. Smith/221f.

Higgins falit Prophetie und Erfiillungen folgendermaBen zu-
sammen:

»Immer wieder wird die Verwiistung Edoms geweissagt. Zur Zeit
der Propheten schien die Erfiillung einer solchen Prophezeiung
héchst unwahrscheinlich zu sein. Selbst nachdem die Edomiter ver-
trieben worden waren, entwickelten die Nabatier eine blithende Zi-
vilisation, die Jahrhunderte iiberdauerte. Aber Gott hatte gesagt:
>Ich will deine Stédte wiistmachen.« Heute ist das Land verddet, ein
stummes Zeugnis des sicheren Wortes des Herrn. Petra ist ein be-
merkenswertes Beispiel der buchstiiblichen Erfiillung dieser Pro-
phetie. Diese groBe Hauptstadt der Antike, mit ihrem 4000 Men-
schen fassenden Theater, ihren Tempeln, ihren Altiren und ihren
Monumenten liegt heute schweigend und verlassen da, zerfallend
mit dem Lauf der Zeit.« (Voraussage a, b, B} D. C. Higgins/55
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Herbert Stewart gibt diese Beschreibung: »Der Boden ist be-
deckt von zerbrochenen Siulen und Pflastersteinen, Haufen von
behauenen Steinbldcken und vielen anderen Ruinen. Skorpione
und Eulen hausen in groBer Fiille in den Ruinen. Burckhardt,
einer der mutigsten und waghalsigsten Reisenden, sagt, er habe nie
gewulit, was Angst ist, bis er in die Nihe Petras kam. Beim Ein-
bruch der Nacht hért man das Heulen der Schakale von den Fel-
senh8hen, worauf die Antwort von weiter oben aus dem Wadi zu-
riickhalit. Der Stein, auf dem der Reisende sitzt, ist von Nesseln
und Disteln umgeben, die sich in den Vorhifen einstmals prunk-
voller Tempel ader Palaste befinden; und alles, was in den zitier-
ten Schriftstelien [Jes 34,10-14; Jer 49,16] erwihnt wird, hat in der
verlassenen Stadt wihrend der vergangenen Jahrhunderte einen
‘Wohnort gefunden.« (Voraussage a, g, i) H. Stewart/71f.

George L. Robinson schildert das Gefiihl, das man empfindet,
wenn man in Petra steht, s0:

»Petra ist ein Ort, der einen erstaunt und verbliifft, vor allem
aber fasziniert. Der erste Besuch ist ein Ereignis im Leben. Ele-
mentare Geflihle regen sich; man weill wieder, was Ehrfurcht und
Demut sind. Man spiirt Gottes Werk durch den Menschen und
ohne den Menschen. Wer noch nie zuvor dieses Empfinden ge-
habt hat, kommt hier endlich in den Bann des Geheimnisvollen.
Der Ort scheint so entlegen, so ohne Beziehung zu seiner Umge-
bung zu sein [. . .] so unentdeckt und so unentdeckbar. Welche an-
dere Stadt war tausend Jahre lang verloren und hatte, als man end-
lich durch Zufall auf sie stie, noch so viel von ihrer Herrlichkeit
iibrig, womit sie den verwunderten Reisenden in Erstaunen verset-
zen konnte?« G. L. Robinson/9 .

Ein weiteres lebendiges Bild Petras wird uns von Alexander
Keithin einem Zitat eines Reisenden aus dem 19. Jh. geschildert:
»Ein neuerer Reisender schreibt: »Ich wiinschte nur, der Zweifler
konnte wie ich unter den Ruinen dieser Stadt, unter den Felsen ste-
hen, und hierdas heilige Buch 6ffnen und die Worte lesen, die der
vom Geiste erfiillte Mann Gottes zu einer Zeit niederschrieb, als die-
ser wiiste Ort noch eine der bedeutendsten Stidte in der Welt war!
Schon sehe ich, wie sich sein Spott in Ernst verwandelt, wie seine
Wange erblaBt, seine Lippe zittert, sein Herz sich vor Furcht bewegt ;
denn die zerstorte Stadt ruftlaut und stark wie ein vom Tode Erstan-
denerihm zu, und, wollte er Mosi und den Propheten nicht glauben,
s0 glaubt er doch der eigenen Handschrift Gottes in der Verwii-
stungund ewigen Zerstdrung, dieihnumgibt.c« A. Keith/213
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7.4 Erfiillungen im einzelnen

Wenden wir uns nun den neun Einzelvoraussagen zu. Die Er-
fillung der ersien haben wir bereits gesehen: Edom ist eindeutig
ein verwiistetes Land. Die zweite ist damit ebenfalls erfiillt. Die
Einnahme Edoms durch die Moslems im 7. Jh. n. Chr. kann si-
cherlich als »heidnische« Eroberung gemif der dritten Voraussa-
ge gelten, Die vierte Voraussage betraf die Eroberung durch Isra-
el: »In Hes 25, 14 wurde geweissagt, dall Gott Israel gebrauchen
wiirde, um an Edom Vergeltung zu iiben. Bedenkt man die Tatsa-
che, daB sich Israel damals in der Babylonischen Gefangenschaft
befand, so schien eine solche Prophezeiung bestimmt licherlich.
Dennoch findet die Voraussage vier Jahrhunderte spiter ibre Er-
filllung in Judas Makkabius und Johannes Hyrkanos. Tausende
von Edomitern wurden- getétet, und die Nation wurde der judi-
schen Beschneidung unterworfen; damit wurde das Volk prak-
tisch zu Juden.« D. C. Higgins/58f.

Die fiinfte Voraussage (blutige Geschichte) folgt: »Ein Studium
der Geschichte Edoms hat dies bereits bewiesen. Assyrien mar-
schierte ins Land ein und machte sich Edom untertan. Das Kom-
men Nebukadnezars forderte seinen Zoll. Die Volkerwanderung
der Nabatier dezimierte ihre Zahl. Vierzigtausend Edomiter star-
ben durch die Hand des Judas Makkabius.« D. C. Higgins/55

Die Erftllung der sechsten Voraussage, iiber Teman, wird von
Floyd Hamilton so beschrieben: »Und so seltsam es scheinen
mag: Teman oder Maan, wie es heute genannt wird, ist immer
noch ein wohlhabender Ort an der Ostgrenze des Landes Edoms
und die einzige Stadt im ganzen Land, die nicht verlassen ist! Man
bedenke, wie klein die Wahrscheintichkeit wire, daB ein Mensch
eine Stadt aus dem ganzen Land als die herausgriff, die die Jahr-
hunderte fiberleben wiirde, wihrend alle anderen Stidte dem all-
gemeinen Schicksal der Zerstorung und Verwiistung anheimfallen
sollten! Gott allein konnte ein solches Ergebnis voraussagen, und
das Buch, das solche Prophezeiungen enthilt, muB sein Buch
sein« F. E. Hamilton/312f.

Die siebte Voraussage, iiber wilde. Tiere, wurde schon oben be-
legt. _

Nun zur achten Voraussage, iber das Aufhdren des Handels:
»Eingeschlossen in die Prophezeiung iiber die Verwiistung
Edoms«, sagt D. Higgins, »ist die Tatsache, daB} der Handel auf-
héren werde. Jesaja sagte, daB >niemand hindurchgeben wird auf
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ewige Zeiten< (34,10); wozu Hesekiel noch hinzufiigt: >Ich will alle
ausrotten, die dort hin- und herziehenc« (35,7). DaB der Handels-
verkehr Edoms aufhéren sollte, war undenkbar: denn das Land
war der Schnittpunkt der Handelsrouten. Aber die Prophetie wur-
de buchstablich erfiillt [. . J« D. C. Higgins/56

William G. Blaikie schreibt: »Der Einwand, daB sich die Pro-
phezeiung »niemand wird hindurchgehen« [. . ] nicht buchstiiblich
erfiillt habe, da dennoch Reisende durch Edom hindurchgezogen
sind, ist offensichtlich leichtfertiz. Wenn die umfangreichen Ver-
kehrsstrome, die durch Edom hindurchzuziehen pflegten, so zu-
riickgegangen sind, dal man nie eine Karawane auf dieser Route
sieht, dann ist die Prophezeiung sicher mehr als in Erfiillung ge-
gangen.« W, Blaikie/141

Die neunte Voraussage ist gleichfalls untersucht worden. Hig-
gins gibt eine gute Zusammenfassung: »Jeremia wies darauf hin,
daB alle, die durch Edom ziehen, iiber seine Verwiistung entsetzt
sein werden[. . ] Die groBartigen Stddte Edoms wurden verwiistet,
und schaulustige Reisende horen nicht auf, iiber die verlassenen
Festungen in den Bergen betroffen und verwundert zu sein.« D. C.
Higgins/5%

7.5 SchluBfolgerung

Peter Stonerfindet eine grobe Wahrscheinlichkeit fiir die Erfiil-
lung von drei dieser Weissagungen: »Die Wahrscheinlichkeit for
die Erfiillung dieser verschiedenen Punkte wurde folgendermaBen
geschatzt [fiir die Voraussagen tiber Edom]: 1) 1 zu 10 [fiir die Er-
oberung Edoms]; 2) 1 zu 10 ffiir die folgende Verwiistung]; 3) 1 zu
100 [fiir die Voraussage, daB es nie wieder bewohnt werden wiir-
de]. Dies ergibt eine Wahrscheinlichkeit fiir die gesamte Prophetie
von 1 zn 10* .« Das wiire also 1:10000. P. Stoner./93

Wenn heutzutage jemand derartige Voraussagen machte, wilrde
man ihn entweder verspotten, ignorieren oder einsperren. Es
klingt zu licherlich. Edom war dichtbevélkert und michtig; Israel
befand sich gebrochen und gefangen in Babylon, Hesekiels Pro-
phezeiungen schienen zu fantastisch, um wahr zu sein — und doch
sind sie eingetreten! Die Prophetien wurden Realitit, Gottes Zorn
ist Realitdt. Hesekiel ist Realitit. Die Ruinen von Petra sind Wirk-
lichkeit. '
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8. Theben und Memfis

Wenige Linder sind faszinierender als das alte Agypten. Hese-
kiel prophezeite tiber viele 4gyptische Stidte; zwei davon wollen
wir betrachten: Theben (frither: No) und Memlfis (frither: Nof).
John Urquharts Buch Die erfiillten Weissagungen ist uns dabei
eine wertvolle Quelle.

8.1 Bibeltext und Datierung

Hesekiel 30 (592-570 v. Chr.)

13 So spricht Gott der HERR: Ich will von Memfis (Nof)

die Gotzen ausrotten und die Abgbtter vertilgen, und
~ Agypten soll keinen Fiirsten mehr haben, und ich will
Schrecken iiber Agyptenland bringen.

14 Ich will Patros zur Wiiste machen und an Zoan Feuer
legen und das Gericht iiber No (Theben) ergehen las-
sen

15 und will meinen Grimm ausschiitten iiber Sin, die Fe-
stung Agyptens, und will den Reichtum von No ver-
nichten.

16 Ich will Feuer an Agypten legen, und Sin soll es angst
und bange werden, und No soll erobert und Nof tig-
lich geangstigt werden.

8.2 Voraussagen

a) Ausrottung der Gétzen von Memfis (Hes 30,13).

b)Theben wird gerichtet und erobert (oder »zerrissen«) (Hes
30;14.16).

¢) Thebens Reichtum (oder »Menge«) soll ausgerottet werden
(Hes 30,15). .

d)Es wird keinen einheimischen Fiirsten von Agypten mehr geben
{Hes 30,13).

8.3 Geschichte und Erfiillungen

Wir nehmen zunichst die Geschichte von Memfis. John Urqu-
hart gibt uns die einfiihrende Information: » Noph ist das dgypti-
sche Pa-Nouf, wie die Stadt genannt wurde, die uns als Memfis
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bekannt ist. Sie soll von Menes gegriindet sein, und die ersten Re-
gulierungen der Gétterverehrung und des Tempeldienstes sollen
dort gemacht sein. GewiB ist es, daf sie mit der tiefsten Verehrung
betrachtet ward. Die Monumente zihlen ihre Gotter und ihre
Tempel auf, und Brugsch Bey nennt sie »die grofie Tempelstadt
Aegyptens«.« J. Urquhart/32

Wir kénnen sehen, welchen hohen Rang Gétzen und Abgétter in
derfrithen Geschichte Memfis’ besaBen. Folgende Darstellung bef-
indetsichin 4 Commentary: Critical, Experimental and Practical
on the Old Testament: »Menmfis, Hauptstadt Mitteldgyptens und
Hochburg der »Gotzen<. Obwohl kein Bericht daritber existiert, daB3
Nebukadnezar diese >ausrottetee, wissen wir von Herodot, daB
Kambyses Pelusium, den Schliissel zn Agypten, einnahm, indem er
Hunde, Katzen usw., die sdmtlich von den Agyptern heilig gehalten
wurden, vor sein Heer setzte, so daB es kein Agypter wagen wiirde,
Waffen gegen sie zu gebrauchen. Er erschlug Apis, den heiligen
Stier, und verbrannte andere Gotzen Agyptens.« (Voraussage a;
Urquhart datiert diese Invasion auf 525 v. Chr., also weit nach der
Prophezeiung.) Jamieson, Fausset, Brown Bd, v/ /318

Wir wissen aus der Bibel, daB Gott (Jahwe) jede Art von Gét-
zendienst haBt, und Memfis fiel denn auch wegen dieser Siinden.
Lange Zeit sah es jedoch nicht danach aus, daB die Stadt unterge-
hen wiirde. Wir geben im folgenden in geraffter Darstellung Teile
von John Urquharts Kommentar zu Agypten wieder.

Um die Zeit Christi erschien die Erfiillung der Prophetie recht
unwahrscheinlich. Der griechische Geograph und Historiker Stra-
bo bezeichnet Memfis als die zweitgréfite dgyptische Stadt nach
Alexandrien. Erst mit der Griindung des nahe gelegenen Kairo im
7. Jh. beginnt der Verfall von Memfis; Teile der Stadt werden als
Baumaterial fiir Kairo benutzt. Aber noch im'13. Jh, kann ein ara-
bischer Reisender namens Abd-ul-Latif berichten, die Ruinen der
Stadt boten dem Betrachter »eine Sammlung von wundervollen
Werken« dar. J. Urquhart/32f.

Urquhart fahrt jedoch fort: »Und heute? So vollstindig ist der
Richterspruch vollzogen, daB vor einem Jahrhundert sogar die La-
ge von Memlfis eine streitige Sache war. Spétere Nachforschungen
haben diese Frage entschieden, aber sie haben auch die Wahrheit
der Vorhersagung bewiesen.« J. Urguhart/33

Viele andere Reisende haben iiber Memfis berichtet. Urquhart
nennt Wilkinson und Amelia B. Edwards, die in jhrem Buch 4
Thousand Miles up the Nile (5. 97-99) die sparlichen Uberreste
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beschreibt und sagt: »Man kann kaum glauben, daB je eine grole
Stadt auf diesem Platze bliihte, kaum verstehen, wie sie so génzlich
vertilgt werden konnte.« J. Urquhart/34; A. B. Edwards/97-99

Thebens Geschichte verlief anders. Zwei massive Hammer-
schlige, von denen keiner vor der Prophezeiung geschah, lieBen
die Stadt im Boden versinken. Urquhart weist darauf hin, daB He-
sekiel wihrend Nebukadnezars Regierungszeit lebte und daB3 13
Jahre nach dem Ende dieses Konigs der Perserkonig Kambyses in
Agypten einmarschierte (525 v. Chr.} und eine unsinnige Zerstd-
rungswut an Theben auslieB. Er verbrannte die Tempel und ver-
suchte, die Kolossalstatuen zu zerstéren. Theben wurde wieder
aufgebaut, aber ganz heilen wollte die Wunde nicht mehr. J. Ur-
quhart/22

Der zweite Schlag kam um 85 v. Chr,, als Ptoleméus Lathyrus
die Stadt nach dreijihriger Belagerung praktisch dem Erdboden
gleichmachte. Hes 30,1415 war erfiillt. J. Urquhart/22

Urquhart zitiert den griechischen Geschichtsschreiber Diodor
von Sizilien (um 50 v. Chr.), der noch in den Ruinen der Stadt ihre
einstige GroBe erkarinte und bewunderte; besonders die Haupt-
tempel der Stadt hatten es thm angetan. J. Urquhart/20

Der Historiker Strabo besuchte die Ruinen etwa 25 v. Chr. Er
fand die Stadt in zahlreiche Dérfer zerrissen, die frithere Einbeit
war vollstindig verschwunden. J. Urquhart/23

Beim Vergleichen der beiden Stiadte miissen wir folgendes be-
denken: Theben solite zerrissen und sein Reichtum vernichtet
werden: in Memfis sollten die Gotzen ausgerottet werden, was
praktisch der Ausrottung der ganzen Stadt gleichkam. Floyd
Hamilton erlautert hierzu: »Wenn wir nun Memfis mit Theben
vergleichen, wo die Gotzen immer noch in groBer Zahl vorhanden
sind und man die Bildnisse immer noch auf den Tempelmauemn
sehen kann, dann wird das Wunder erfiillter Prophetie nur noch
erstaunlicher, Wie kam es, daB die Prophetien iiber die beiden
Stidte nicht verwechselt wurden? [. . ] Wie kam es, dal unter alien
zerstorten Stidten Agyptens gerade Memfis zu diesern eigenarti-
gen Schicksal der Ausrottung der Gotzen bestimmt wurde?« F. E.
Hamilton/308

Urquhart fand auch einen schonen Vergleich in Brugsch Beys
Buch Egypt Under the Pharaohs, in dem Bey Memfis als Stadt
der Gétter sieht. Es ist logisch, dali Gott, der gegen jeglichen Got-
zendienst ist, gegen Memfis angehen wiirde — obwohl zu der Zeit
der Fall der Stadt fast unméglich schien. An anderen Orten, d.h.
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Theben, das bereits zu Fall kam, als- Memfis seinen Héhepunkt
erlebte, blieben die Gitzen; doch auch das Verdammungsurteil
iiber Memfis blieb bestehen. J. Urquhart/32

Die letzte Voraussage (Voraussage d} wurde wenig beachtet,
hat sich aber ebenfalls voll erfiilli: die Prophetie iiber das zukiinfti-
ge Fehlen eines einheimischen Fiirsten aus Agypten. Es ist offen-
kundig, daB die Voraussage keine ewige Anarchie bedentete, son-
dern daB Agyptens Regierung auslindischen Hemrschern unterste-
hen wiirde. Die Perser eroberten Agypten 525 v. Chr., und es blieb
die ganzen folgenden 170 Jahre hindurch eine rebellische Provinz.
350 v. Chr. wurde Agypten schiieBlich von Ochos vernichtend ge-
schlagen; und von der Zeit an kontrollierten Auslinder die dortige
Regierung. Urquhart/30

9. Ninive

Die néchsten beiden prophetischen Gebiete sollten zusammen

betrachtet werden, da sie sich sehr dhneln. Die zwei Hauptstiidte
der antiken Welt waren Ninive und Babylon. Beide waren un-
glaublich starke Stidte, wie wir gleich sehen werden. Sie waren
dicht bevdlkert und sehr militaristisch — Zentren von extrem star-
ken Konigreichen, Dennoch wurden gegen ihre unbezwingbaren
Mauern um die Zeit ihres jeweiligen Hohepunkts an Macht und
Einflu} Untergangsprophetien geschleudert — woraufhin sie auch
bald erobert wurden: Ninive nach einer dreimonatigen (sehr kur-
zen) Belagerung und Babylon ohne Widerstand.
Als erstes beschiftigen wir uns mit Ninive, der gottlosen Haupt-
stadt des assyrischen Reiches. Nahum wurde dorthin gesandt, um
(erfolglos) BuBe zu predigen und dann, um Gottes Willen zu pro-
phezeien.

9.1 Bibeltext und Datierung
Nahum (661 bis vor 612 v. Chr.)

1,8 Und mit einer iberschwemmenden Flut wird er ihre
(Ninives) Stiitte ginzlich zerstdren, und Finsternis
wird seine Feinde verfoigen. (Elberfelder)

1,10 Denn wiren sie gar wie Dornen verflochten und von
ihrem edlen Weine berauscht, sie sollen véllig ver-
zehrt werden wie diirre Stoppeln. (Elberfelder)
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2,7 Da werden die Tore an den Wassern gedffnet, und
der Palast vergeht in Angst.

3,13 Siehe, dein Kriegsvolk soll zu Weibern werden, und
die Tore deines Landes sollen deinen Feinden geoft-
net werden, und das Feuer soll deine Riegel verzeh-
ren.

3,19 Niemand wird deinen Schaden lindern, und deine
Wunde wird unheilbar sein. Alle, die das von dir hé-
ren, werden in die Hinde klatschen iiber dich; denn
iiber wen ist nicht deine Bosheit chne UnterlaB er-
gangen?

Uber die Datierung Nahums schreibt George E. Meisinger:

»Das fritheste und das spitestmdgliche Datum fiir Nahum wer-
den vom Propheten selbst festgesetzt. Das fritheste Datum ergibt
sich aus 3,8, wo der Prophet die Eroberung No-Ammons (The-
bens) als vergangenes Ereignis betrachtet. Man weil3 aus den assy-
rischen Annalen, daf3 Assurbanipal Theben 663 v. Chr. zerstérte.
[J. Bright/313]

Das spitestmogliche Datum steht durch das Thema des Buches
fest, d.h. es betrachtet den Fall Ninives als Zukunftsereignis. Die
Babylonische Chronik setzt das Datum des Untergangs Ninives
auf 612 v, Chr. fest.« {D. J. Wiseman/24-26] G. E. Meisinger/
12

9.2 Voraussagen

a) Ninive sollte in berauschtern Zustand zerstdrt werden (Nah
1,10/Elberf.).

b)Die Stadt sollte in einer »iiberschwemmenden Flut« vernichtet
werden (Nah 1,8/Elberf. ; 2,7/Luther).

¢} Sie sollte verbrannt werden (Nah 3,13).

d)Sie sollte vollig zerstort werden (»deine Wunde wird unheilbar
sein«) und nie wieder erbaut werden (Nah 3,19).

9.3 Hintergrund

Wie sich zeigen wird, sollten die Fliisse um Ninive eine wichtige
Rolle in der Geschichte der Stadt spielen.

»Sanherib, Assurbanipals GroBvater«, schreibt Walter A. Mai-
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er, »beklagte sich dartiber, daB der Flu3 im Laufe der Jahrhunder-
te nicht nur wiederholt iiber seine Ufer trat, sondern auch die Fun-
damente einiger Paliste aushéhite und wahrscheinlich ihren Ab-
bruch ¥erursachte. Zu seiner Zeit stellte der FluB3 eine solche Be-
drohung dar, dal er (Sanherib) seinen Lauf inderte, wobei er
wahrscheinlich einige der Windungen begradigte, um die Strd-
mung zu beschleunigen. Er befestigte auch die Fundamente des
Tempels mit »méchtigen Kalksteinblocken¢, damit »seine Platt-
form nicht durch Hochwasseriiberflutungen beschidigtc wiir-
den.« W. A. Maier/124

Ninives Befestigungsanlagen waren sehr eindrucksvoll. Aus ge-
wissen Quellen (Diodor Buch II. 26-27; IL3; International
Standard Bible Encyclopaedia, S. 1248-1251) k&nnen wir uns ein
gutes Bild machen:

die groBte der antiken Stidte;

innere Mauer: ca. 30 m hoch (10stéckiges Gebiaude)
ca 15 m dick (8 Autos nebeneinander)

3 Kriegswagen konnten auf ihr nebeneinander fahren
Tiirme 60 m hoch (20 Stockwerke)

15 Tore

45 m breiter Wallgraben

dubBerer Umfang itber i1 km

Austen H. Layard, ein Fachmann zu Ninive und Babylon in
seinem Buch Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon:

»Ein von Osten kommender Feind, also von der Seite, auf der
die Befestigungsanlage am wenigsten gegen Angriffe geschiitzt
war, mulite folglich erst einmal eine gewaltige Mauer bezwingen,
die durch gesonderte Forts noch verstirkt war. Zwei tiefe Griiben
und zwei weitere Mauern, von denen die innere kaum kleiner war
als die dulere, muBten sodann passiert werden, ehe man die Stadt
einnehmen konnte.

{Wie Rich sagt, betrug die Entfernung von der Innenseite der
inneren Mauer bis zur Innenseite der dufleren Mauer 612 Meter.
Berechnet man 60 Meter fiir die duBere Befestigungsanlage, so
war die Breite der gesamten Befestigungsanlage etwa 670 Meter -
iiber einen halben Kilometer.)

Die immer noch vorhandenen Reste dieser Befestigungsanlage
bestitigen im wesentlichen die Ausagen von Diodor von Sizilien,
daB die Mauern 30 Meter hoch waren und daB3 drei Kriegswagen
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auf ihnen nebeneinander fahren konnten. Sie lassen auch daranf
schlieBen, daB antike Historiker bei der Beschreibung der Schutz-
wiille, die einen Ring um die ganze Stadt bilden, diese mit jenen
verwechselten, die nur ein abgesondertes Viertel oder eine kénigli-
che Residenz umgaben; dieser Fehler war ihnen auch in bezug auf
Babylon unteriaufen. Wihrend die inneren Mauern aus Steinen
und Ziegeln gebaut waren, bestanden die duBeren anscheinend im
wesentlichen aus dem Erdreich, dem losen Kies und dem Schotter
aus den Griben, die mit enormer Miihe aus dem festen Konglo-
meratgestein ausgeschachtet worden waren.« A. H. Layard
a 360

9.4 Geschichte

Horen wir die Analyse von George Meisinger: »Unter dem
Pharao Psammetich I. [664-610 v. Chr.] erlebte Agypten bald
einen Machtaufschwung, der den assyrischen Ambitionen in
Agypten fiir immer ein Ende setzte. Noch vor Assurbanipals Tod
ging auch das Gebiet Elam verloren. Es waren relativ geringe Ver-
luste, [. . J aber sie zeigten an, dal} das Rad der Vorsehung sich nun
gegen Assyrien zu drehen begann. Sein letzter Akt auf der Bithne
der Geschichte hatte begonnen. Es ist eines der groBien Ritsel der
Geschichte, dal} diese Nation, die noch 663 v. Chr. auf dem Gipfel
ihrer Macht stand, in nur 51 Jahren in vollige Vergessenheit ge-
riet.« G. E. Meisinger/65

Die Mauern Ninives mochten stark sein; Assyrien begann zu
zerbrockeln.

Meisinger fihrt fort: »Im Sommer 614 v. Chr. marschierte der
medische Konig Kyaxares gegen Ninive selbst. Der Text ist an
dieser Stelle unklar, aber es ist klar, daB er die Mauern nicht
durchbrechen konnte. Er gab die Belagerung auf und verwistete
das ein paar Meilen siidwestlich von Ninive gelegene Tarbis.
Dann marschierte er nach Stiden, und Nimrud fiel.« G. E. Mei-
singer/82; vgl. M. E. L. Mallowan Bd. 11/388ff.

Meisinger weiter: »Selbst wenn man bedenkt, d26 nationale
und/oder militérische Riickschlige in den letzten Jahren der Mo-
ral der assyrischen Armee empfindliche Schldge versetzt hatten,
bleibt ihr geradezu panisches Debakel im Jahre 612 ein Ritsel.[. . .]
Uberwiltigende militirische Macht allein kann das Bild, das der
Prophet Nahum zeichnet, kaum erfiillen. Selbst unter der Voraus-
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setzung, dal} die Koalition alledamals modernsten Techniken, das
beste militdrische Konnen und die besten Waffen besaly, konnte
sie micht fihig sein, Ninives Mauern »>mit Leichtigkeit« zu durch-
brechen. Mauern, die 30 Meter hoch sind und deren Tiirme von
kampferprobten Soldaten bemannt sind, nebst einem Wallgraben
von an die 50 Meter Breite, gehen innerhalb von drei Monaten
nicht so leicht in die Briiche.« G. E. Meisinger/88 :

Und dann kam der letzte Schlag: » Am Ende der Regierungszeit
Assurbanipals »sammelten sich< die Meder und die verbiindeten
Stimme der Umman-Manda »[. . ] wie Geier, die auf den letzten
Atemzug ihres Opfers warten<. Die Geier stiirzten sich 612 v. Chr.
auf ihr Opfer und fraBen es mit Haut und Haaren auf.« G. E. Mei-
singer/97; Zitat: H. R. Hall/511

Eine nur dreimonatige Belagerung ist fast unvorstellbar, » Wenn
man bedenkt, dal Psammetich Aschdod 29 Jahre lang belagerte
[Herodot 11, 157; Axotus = Aschdod), eine Stadt von betrichtlich
kleineren AusmalBen als Ninive, ist es erstaunlich, dal Ninive in
nur drei Monaten fiel. Der Prophet Nahum hatte indes vorausge-
sagt, daB diese grofie Stadt mit Leichtigkeit fallen wiirde. Er pro-
phezeite, daf Ninive fallen wiirde, wie eine reife Feige vom Baum
fallt, wenn er geschiittelt wird (Nah 3,12).« G. E. Meisinger/87 -

Wir kommen nun von Meisinger zu Gleason Archer: »Nahum
2, 6 [2,7 bei Luther] enthilt eine bemerkenswert exakte Voraussa-
ge; denn in den historischen Berichten ist zu lesen, dafl ein wesent-
licher Teil der Stadtmauer durch eine groBe Flut davonge-
schwemmt wurde, und dieser Zusammenbruch des Verteidigungs-
systems gestattete es den belagernden Medemn und Chaldiern, die
Stadt ohne Schwierigkeiten zu erstiirmen.« (Voraussage b) G. L.
Archer/341

Ninives Fall war hart. Nach dem im 1. Jh. v. Chr. lebenden Hi-
storiker Diodor von Sizilien (Geschichisbibliothek Buch 1I.
25-27)ergibt sich folgendes Bild:

Der letzte Kinig von Assyrien hatie zundchst Erfolge gegen die
rebellierenden Meder und Chaldéer, die unter dem skythischen
General Arbakes gegen ihn kiimpften. Durch diese Erfolge in Si-
cherheit gewiegt, hielt er mit seinen Soldaten vor den Toren der
Stadt ein groBes Gelage. Er wubBte nicht, dafl inzwischen eine Ar-
mee des Kénigs von Baktrien zu den Aufstéindischen iibergelau-
fen war. Die Aufstindischen griffen das Lager des Konigs mitten
in der Nacht an, rieben es fast auf und schlossen den Kénig in der
Stadt ein.
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Dieser richtete sich auf die Belagerung ein und verlieB sich da-
bei auf eine alte Weissagung, in der es hieB, daB niemand die Stadt
erobern konne, wenn nicht zuerst der Strom ihr feindlich gewor-
den wire - etwas, was mehr als unwahrscheinlich schien.

Die Aufstindischen waren denn auch nicht imstande, die Mau-
ern zu durchbrechen, und die Stadtbewohner hatten groBBe Vorréite
an Nahrungsmitteln ; iber zwei Jahre lang trotzten sie den Belage-
rern. Aber im dritten Jahr trat nach anhaltenden schweren Regen-
fillen der Euphrat (eigentlich: Tigris) iiber die Ufer, tiber-
schwemmte einen Teil der Stadt und ri einen Teil der Mauern
nieder. Der Konig sah die alte Weissagung erfiillt, gab alle Hoff-
nung auf und verbrannte sich und seine Diener und Reichtiimer.
Daraufhin drangen die Aufstindischen iber die eingestiirzte
Mauer in die Stadt ein und eroberten sie. Diodor.”37-40(Voraus-
sage O

(Diodor spricht von einer dreijihrigen, nicht dreimonatigen Be-
lagerung; vgl. jedoch dazu unten S. 441 die Erkldrung im Zitat von
Meisinger!)

Ausgedehnte Aschespuren, die von der Pliinderung der Stadt
durch di¢ Babylonier, Skythen und Meder im Jahre 612 v. Chr.
zeugen, wurden in vielen Teilen des Burggebietes gefunden. Da-
nach verlor die Stadt ihre Bedeutung, -

Wir kommen nun zur Gegenwart.

Joseph P. Free stellt fest: »Vor einem Jahrhundert noch waren
solche bekannten biblischen Stéidte wie [. . ] Ninive [.. ] und viele
andere formlose Hiigel. Thre Identitdt war in einigen Fallen vallig
in Vergessenheit geraten.« (Voraussage d) J. P. Free/5

Edward Chiera fiigt hinzu: »Wenn der Besucher sich selbst
heute, nachdem so viel iiber die babylonische und assyrische Kul-
tur geschrieben worden ist, keine richtige Vorstellung von der Ver-
gangenheit machen kann, so ist es nur zu begreiflich, dal die er-
sten Reisenden das Land mehr als einmal durchqueren konnten,
ohne auf die Vermutung zu kommen, sie befinden sich in der Ni-
he der historischen Stitte von Babylon und Ninive. Selbst wissen-
schaftlich Interessierte, die aus der Bibel Kenntnis von der Exi-
stenz dieser Stiidte hatten und sich bemiihten, ihre Lage ausfindig
zu machen, wanderten mehrere Male iiber diese Ruinen hin, ohne
es zu merken.« (Voraussage d) E. Chiera /41

Merrill Unger berichtet von der Verwiistung Ninives: »612
v. Chr. wurde die groBartige antike Stadt und Hauptstadt des As-
syrischen Reiches so véllig ausgeldscht — wie von den hebriischen
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Propheten vorausgesagt —, daf3 sie zu einem bloBen Mythos wur-
de, bis sie im 19. Jh. von Sir Austen Layard und anderen wieder-
entdeckt wurde. Miitlerweile haben dort groBe Ausgrabungen
stattgefunden.« M. F. Unger d/795.

George Meisingerwendet sich an die Kritiker, die iiber die blo-
e Idee einer Existenz Ninives gespittelt hatten. »Die unschitzba-
ren Urkunden iiber dieses einst unerschrockene Reich waren den
Annalen der Weltgeschichte bis zum 19. Jh. n. Chr. vorenthalten
worden. Sir Henry Layard, der unermadliche englische Pionier-
Archiologe, war der erste, der die Geheimnisse dieser Nation lif-
tete - einer Nation, die sich so lange geweigert hatte, der Mensch-
heit ihre Geheimnisse zu enthiillen. Doch nahezu vom ersten Spa-
tenstich Layards an begann die Stadt [Ninive], Hunderte und dann
Tausende von Hinweisen auf die Vergangenheit zu liefern. Jahr-
hundertelang befand sich alles, was man iiber die Existenz eines
solchen Reiches wubte, in den direkten und indirekten Aussagen
der Bibel. Als die Jahrhunderte voriibergingen und keine archio-
logischen Beweise auftauchten, die die biblischen Berichte >unter-
stiitzen«< konnten, begannen sich Zweifel anzumelden, ob ein sol-
ches Volk iiberhaupt jemals existiert habe. Der Historiker stand
vor einem Ritsel; der Skeptiker lachte iiber die biblischen Aussa-
gen. So vollstindig war Assynens Untergang!« G. E. Meisinger/
4f.

Die Archiologen stehen in einer miBlichen Lage, schreibt Mer-
rill Unger: »Ninive ist eine so riesige Anlage, daf man sie viel-
leicht nie vollstindig wird ausgraben kénnen. Heute steht ein Dorf
tiber einem der gréBeren Palaste. Friedhofe, die man nicht anriih-
ren darf, bedecken andere Gebiete. Die Ausgriber miissen 10 bis
15 Meter durch den Schutt dringen, ehe sie assyrische Schichten
erreichen.« M, F. Unger d/ 796

M. E. L. Mallowan gibt eine lebhafte Sch11derung von der Zer-
storung Assyriens. Seine Beschreibung des Untergangs ist ahnlich
der von der Katastrophe, die {iber Ninive kam. » Der Zustand, in
dem wir ihn [den Konigssaal in der Festung Salmanassers] vorfan-
den, war eine dramatische Illustration der totalen Zersitrung: Der
Wandputz war von den Flammen gehartet und gelb gebrannt und
dann vom Rul} geschwirzt worden, der sogar ins eigentliche Mau-
erwerk eingedrungen war. Die intensive Hitze hatte die Siidwand
bis zu einem gefiihrlichen Grad nach innen verbogen, und der
FuBboden des Raumes war unter einem groBen Haufen von ver-
branntem Schutt, in dem sich Asche, verkohlie Reste und kleinere
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Funde befanden, iiber anderthalb Meter tief begraben worden]. . ]
es gab auch viele Hunderte Fragmente von Elfenbeinschnitzerei-
en, die schwarz und grau gebrannt waren, manchmal von der Hit-
ze wie auf Hochglanz poliert. Dieser Schutt war vermischt mit
brennbarem Getreide wie Hirse, Gerste, Weizen und Emmer. Ich
habe zu meiner Zeit die verkohlten Reste so mancher antiker
Brandstellen gesehen — im Ur der Chaldéer, in Ninive, in Arpachi-
ja, auf Fundstellen im Habur- und Balihtal -, doch noch nie sah
ich ein derart vollkommenes Beispiel eines Rachefeuers [.. JJ, wo-
bei der RuB noch die Luft schwiingerte, als wir kamen. Nach die-
sem graBen Inferno waren Teile der Winde in den Raum gefallen,
der zu einer Gesamthohe von drei Metern mit Lehmziegeln gefiillt
worden war. Die harte obere Deckschicht, die aus weiteren an-
derthalb Metern Schutt iiber der Brandschicht bestand, hatte
schlieBlich den Inhalt versiegelt, der somit unangetastet [sic!] blieb,
bis wir 1958 dort hinkamen.« M. E. L. Mallowan Bd. [1/434

9.5 Erfiillungen im einzelnen

Die Prophetie erwihnte eine Uberschwemmung. Folgender
Auszug aus Walter Maiers Buch belegt die Flut in eindeutiger
Weise: »Dreimal sagt Nahum voraus, daB Ninive durch eine Flut
zerstort werden sollte [. . J(1L,8)L . J(2,7) [ - .1 (2,9). Diese dreifache
Betonung der Uberschwemmung ist mehr als bildlich gemeint;
und die Ausdriicke iiberlaufende Flut¢, >Tore an den Wassernc
und »ein voller Teich< kénnen nicht als blof3e poetische Symbolik
abgetan werden.« W. A. Maier/118

George Meisingersagt: »Es zeigte sich dariiber hinaus, dal so-
gar die Verbiindeten unfihig waren, alle Einzelheiten beim Unter-
gang Ninives zu erkliren. Aus diesem Grunde gingen wir der Flut-
Uberlieferung nach. Geniigend Beweise — 50 macht diese Abhand-
lung geltend - wurden beigebracht, die aufzeigen, daB eine Flut-
Theorie die einzig zufriedensteliende Antwort auf den Fall Nini-
ves ist, weil sie allen Details gerecht wird. Eine Flut, die einen Teil
der Verteidigungsanlagen Ninives zerstorte, ermoglichte es den
Verbiindeten, Ninive zu erstiirmen und Rache an ihr zu iiben.« G.
E. Meisinger/96

Walter Maier eflautert: »Die babylonische Schrifttafel enthalt
einen indirekten Hinweis [...] zur Erfiillung der Prophetie Na-
hums. Nach dieser Chronologie fiel Ninive im Monat Ab. Die Zeit
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der schweren Regenfille in Ninive kommt normalerweise im
Miérz, wihrend die Fliisse in den Monaten April und Mai, also
etwa zur gleichen Zeit wie der Monat Ab, ihren héchsten Stand
erreichen.« W, A. Maier/118f.

Meisingerbezieht sich auf C. J. Gaddund sagt: » Der beriihm-
teste der antiken Berichte ist der von Diodor, der sich auf den noch
viel friiheren Kitesias beruft. Er erzahlt, daBl die Mauern stindig
angegriffen wurden, jedoch ohne Erfolg, daB aber im dritten Jahr
(dies bezieht sich augenscheinlich auf 614 v. Chr., ais Kyaxares
seinen fehlgeschlagenen Versuch unternahm, die Mauer Ninives
zu durchbrechen; es war keine ununterbrochene dreijihrige Bela-
gerung, denn in der Babylonischen Chronik heiBt es ganz klar,
daB die Meder 613 von Assyrien abwesend waren und daB sich die
assyrische Armee im gleichen Jahr auf Manévern gegen die baby-
lonische Armee befand) eine Kette schwerer Regenfille den
Euphrat [sic] anschwellen lie3, der einen Teil der Stadt iiber-
schwemmte und die Mauer auf einer Linge von 20 Stadien zum
Einsturz brachte.« G. E. Meisinger/89f.; C. J. Gadd/27-30

George Badger berichtet: »Die Tatsache [der Flut], von der hier
berichtet wird, erfallt buchstiblich die von Nahum gemachte Pro-
phetie [1,8; 2,7] und erklirt das Vorhandensein einer Schicht Sand
und Kies, die man ein paar Fuf} unter der Oberfliche [des Flusses]
in den Ruinenhiigeln von Kujundschik und Nimrud vorfand.« G.
P. Badger/78f. :

Einige Gelehrte meinen, der Tigris sei nie an der antiken Stadt
Ninive vorbeigeflossen, da er es hente auch nicht tue. Walter Mai-
er antwortet diesen Kritikern und gibt Hinweise zur weiteren
Nachforschung: »[. . ] die Mehrheit der Gelehrten ist der Ansicht,
dap der Tigris direkt im Westen an der Stadt vorbeifloB. (Carl Rit-
ter, Die Erdkunde(1822-59), 8. 224; Sir Austen Henry Layard, Ni-
niveh and Babylon, (1875), 8. 77; Felix Jones, »Niniveh’s Loca-
tion«, Journal of Royal Asiatic Society(1855), XV, 316,323; F. E.
Peiser, »Tigris im Osten Ninives«, Mitreilungen der Vorderasiati-
schen Gesellschaft 111, 277.278; C. F. Lehmann und Paul Haupt,
Israel, seine Entwicklung im Rahmen der Weltgeschichte, 1911,
S. 149; Claude Hermann und Walter Johns, »Location of Tigris«
in Encyclopaedia Britannica, 11. Ausg., 1911, XIX, Sp. 3,421.)«
W. A. Maier/ 120 _

Meisinger fiigt hinzu: »Der Streit dariiber, ob dieser FluB (der
Tigris) bei Hochwasserstand nicht auch Stadttore zerstéren konn-
te, ebbt immer mehr ab.« G. E. Meisinger/93
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Nicht nur der Tigris war dazu imstande, sondern es gibt zwei
weitere Moglichkeiten; dazu Walter Maier.

»Der zweite Fluf, der die Flut hiitte verursachen konnen, war
der Chausar [od. Khost] [. . ] Ant diesen beiden Dammen [die das
Hochwasser vom Chausar zuriickhalten sollten], die in typisch as-
syrischer Weise gebaut waren, befand sich nach Meinung der For-
scher urspriinglich ein Tor oder eine Schleuse, die die Stromung
des Wassers regulieren sollte. Wie leicht war es also fr die bela-
gernde Armee, den Chausar. an dieser Stelle aufzustauen, die
Schleusen des agammu zu schlieBen und damit diese Trinkwas-
serversorgung abzuschneiden (das Wasser des Tigris war unge-
niefbar), um dann die FluBtore zu 5ffnen und die Massen des auf-
gestauten Wassers auf die Stadt herabstiirzen, die FluBtore davon-
tragen, und die tieferen Stadtviertel iberschwemmen zu lassen -
der Anfang vom Ende Ninives! Heute noch verbreitert sich der
Chausar an der vermutlichen Stelle des Nintiltores in der Stadt-
mauer, um die Worte des Propheten ins Gedéchtnis zu rufen: »Ni-
nive ist wie ein voller Teich«« (2.9). W. 4. Maier/121f.

»Der dritte Fluf, dessen Tore man hitte 6ffnen kénnen oder
der die Uberschwemmung hitte verursachen kdnnen, ist der Te-
biltu. Dieser Bach kann, wie sein Name andeutet (interessanter-
weise kommt er von dem assyrischen Verb tabalu — wegnehmen,
wegreiBien -), zu einem reiBenden Strom werden.« W. A. Maier/
123

Ein kurzer Riickblick auf die erfiillien Voraussagen.:

1. Ninive fiel in einem Zustand der Trunkenheit. Bernard Ramm
stellt fest: »Fin Teil des Erfolgs der Meder ist auf den Optimis-
mus der Niniviten zuriickzufithren, die annahmen, daB der
Feind fiir immer zuriickgeschiagen worden sei, und die sich des-
halb einem Trink- und EBgelage hingaben.« B. Ramm b/107

Weiter diirfen wir annehmen:

2. Ninive wurde durch eine Flut zerstdrt,
3. Ninive wurde gebrandschatzt.

4. Ninive wurde véllig zerstort.

10. Babylon

Das geheimnisvolle Babylon, eine der grofiten Stidte der Anti-
ke, Haupt des Babylonischen Reiches, Zentrum von Handel, Kul-
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tur und vielen anderen Dingen, steht gleichfalls im Brennpunkt
gewisser Prophezeiungen.

10.1 Bibeltext und Datierung
Jesaja 13 (783-704 v. Chr.)

19 Sosoll Babel, das schonste unter den Konigreichen, die
herrliche Pracht der Chaldier, zerstort werden von
Gott wie Sodom und Gomorra,

20 daB man hinfort nicht mehr da wohne noch jemand da
bleibe fiir und fiir, daB auch Araber dort keine Zelte
aufschlagen noch Hirten ithre Herden lagern lassen,

21 sondern Wiistentiere werden sich da lagern, und ihre
Hiuser werden voll Eulen sein; Straule werden da
wohnen, und Feldgeister (oder: Langhaarziegen) wer-
den da hiipfen,

22 und wilde Hunde (oder: Hyiinen) werden in ihren Pa-
ldsten heulen und Schakale in den Schidssern der Lust.
Ihre Zeit wird bald kommen, und ihre Tage lassen
nicht auf sich warten.

Jesaja 14

23 Und ich will Babel (Babylon) machen zum Erbe fur die
Igel und zu einem Wassersumpf und will es mit dem
Besen des Verderbens wegfegen, spricht der HERR
Zebaoth.

Jeremia 51 (626-586 v. Chr.)

26 ...dal man weder Ecksteine noch Grundsteine aus dir
nehmen kann, sondern eine ewige Wiiste sollst du sein,
spricht der HERR.

43 Seine (Babyloniens) Stidte sind zur Wiiste und zu
einem diirren, dden Land geworden, zum Lande, darin
niemand wohnt und das kein Mensch durchzieht.
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10.2 Voraussagen

a) Babylon soll wie Sodom und Gomorra werden (Jes 13,19).

b) Es soll nie wieder bewohnt werden (Jer 51,26; Jes 13,20).

¢) Araber werden dort keine Zelte aufschlagen (Jes 13,20).

d)Es wird dort keine Weideplitze geben (Jes 13,20).

e) Wiistentiere werden in den Ruinen hausen (Jes 13,21).

f) Die Steine werden nicht fiir andere Bauarbeiten benutzt werden
(Jer 51,26).

g)Die ehemalige Stadt wird nicht mehr besucht werden (Jer
51,43). _

h)Das Gebiet soll von Wassersiimpfen bedeckt werden (Jes
14,23).

10.3 Geschichte

In bezug auf die Geschichie heiBt es in der Encyclopaedia Bri-
tannica: »Bis zum 19. Jh. griindete sich jede Kenntnis tiber Baby-
lonien und Assyrien auf das Alte Testament und auf einige wenige
griechische Verfasser. Erst nach der Entdeckung antiker Monu-
mente und schriftlicher Urkunden in diesen beiden Lindern, und
insbesondere nach der Entzifferung der Keilschrift und der in die-
ser Schrift vorhandenen Sprachen wurde die Geschichte und Kul-
tur Babyloniens und Assyriens bekannt.« (Voraussage a, b) En-
cycl. Brit. Bd. 2/950

Babylon (Babel} war eine reiche Stadt. »Schon lange bevor Ba-
bylon seine Rivalin Ninive iiberwunden hatte«, schreibt Austen
Layard, »war es wegen der Reichweite und Bedeutung seines
Handels bekannt. Keine Lage hitte fiir einen Handel mit allen Re-
gionen der damals bekannten Welt glinstiger sein kénnen als sei-
ne. Es stand an einem schiffbaren Strom, der [. . .J an einer Stelle
seines Laufes fast hundertfiinfzig Kilometer an das Mittelmeer
heranreichte und seine Wassermassen in einen Golf des Indischen
Ozeans entleerte. Parallel zu diesem groBen FluB lief ein weiterer,
der ihm an Gr6Be und Bedeutung kaum nachstand: der Tigris(.. ]
flof durch die fruchtbaren Gegenden Assyriens und trug ihre ver-
schiedenen Produkte in die babylonischen Stidte. Kunstfertigkeit
und Unternehmungsgeist konnten gar nicht fehlschlagen, Babylon
nicht nur zur Handelsstadt der dstlichen Welt zu machen, sondern
auch zum Hauptbindeglied im Handelsverkehr zwischen Ost und
West.« A. H. Layard a/455
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Babylon war eine geschiftige Stadt. Joseph Freespricht von sei-
nen grofien Gebduden: »Die archiologischen Ausgrabungen in
Babylon haben Inschriften zutage gefordert, die von der groflen
Bautitigkeit Nebukadnezars erzihlen. Die East India House-In-
schrift, heute in London, enthilt sechs Spalten in babylonischer
Schrift, die von den gewaltigen Bauunternehmungen berichten,
die der Konig zur Erweiterung und Verschonerung Babylons aus-
fihrte.« J. P, Free/228

Es fing alles mit Nabopolasser an. Charles Feinberg erlautert:
»Im spéten 7. und friiben 6. Jh. v. Chr. bauten Nabopolasser und
sein Sohn Nebukadnezar die Stadt wieder auf, deren Uberreste bis
heute noch vorhanden sind; und zu dieser Zeit erlangte Babylon
seinen gréBten Ruhm.« C. L. Feinberg/II. 948

Die Stadt war von Siimpfen umgeben. »Nach dem einstimmi-
gen Zeugnis der Schriftsteller der Antike«, schreibt Austen Lay-
ard, »war die Stadt durch den Euphrat in zwei Teile geteilt. Die
haunptsichlichen noch existierenden Ruinen liegen auf der Ostsei-
te des Flusses; es gibt nur sehr wenige Uberreste auf der Westseite
zwischen Hillah und dem Birs Nimrud. In einigen Gegenden der
Ebene gibt es sogar iiberhaupt keine. Diese Tatsache erklirt sich
za einem gewissen Grade folgenderweise: Bis auf den heutigen
Tag neigt der Euphrat dazu, seinen Lauf zu wechseln und sich in
den Siimpfen westlich seines eigentlichen FluBbettes zu verlieren.
Man weil3, daB das tiefer liegende Land auf dieser Seite schon in
frithester Zeit immer wieder Uberschwemmungen ausgesetzt war
und daB Semiramis laut Uberlieferung dort Deiche zur Eindam-
mung des Flusses baute, wihrend eine spitere Konigin, wie es
scheint, sich den Uberlauf des Wassers zunutze machte und einen
groflen See auBerhalb der Mauern anlegen lie (Herodot I
184,185). Von Arrian wissen wir auch [Alexanderzug VII117; vgl.
Diodor I1.7], dall das Westviertel der Stadt von gewaltigen Siunp-
fen umgeben und geschiitzt war, die jeglichen Zugang versperrten.
Dieses Marschland wurde vom Euphrat bewassert.« 4. H. Lay-
ard/420; vgl. Arrian/579; Diodor/17; Herodot/101f.

In der International Standard Bible Encyclopaedia und bei
Herodot(1.178-181) erhalten wir den Eindruck von den erstaunli-
chen Dimensionen Babylons:

508 gkm Fliche
22,5 km Seitenldnge
90 km Umfang
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umgeben von einem 9 m breiten Wallgraben

doppelte Mauern

dubere Mauer:

95 m hoch - also ca. 30 Stockwerke hoch

27 m breit - Platz fiir 14 Autos nebeneinander oder

8 nebeneinander fahrende Kriegswagen

100 bronzebeschlagene Tore

250 Wachttiirme, 30 m hoher als die duBere Mauer
1. S. Bible Encycl./350; Herodot/ 98 1.

Der Untergang Babylons ist von Herodot (1.190-191) und vor
allem von Xenophon (Cyropédie, VII. Buch, Kap. 5} geschildert
worden. Die angreifenden Perser unter Cyrus, die Babylon bela-
gerten, sahen ein, daB sie kaum in der Lage waren, die massiven
Mauem zu durchbrechen oder zu erstiirmen. Sie entdeckten je-
doch, daBl der Euphrat unter diesen Mauern hindurch mitten
durch die Stadt floB, und machten sich diesen Umstand zunutze:
Sie hoben tiefe Griben aus, um den FluB umzuleiten. In einer
Nacht, in der in Babylon ein orgienhaftes Fest gefeiert wurde, 6ff-
neten sich die Griben und konnten, unter der Fithrung zweier ba-
bylonischer Deserteure, iiber das nun halbtrockene FluBbett in die
Stadt eindringen. Die ahnungslosen Babylonier, die lange genug
die scheinbar hilflosen Belagerer von den Mauern herab verhdhnt
hatten, waren véllig iberrumpelt. Xenophon/66f.

Man kann sagen, daB die Stadt durch zwei Uberlidufer und die
Trunkenheit der Babylonier fiel. Vgl. auch Jes 21,5; 44,27; Jer
51,36. Zu Belsazars Tod siehe Jes 14,18-20; Jer 51,57.

So fiel Babylon die GroBe in aller Stille, wie Merril Unger
schreibt: »Am 13. Oktober 539 v. Chr. fiel Babylon durch Cyrus
von Persien, und von der Zeit an begann der Verfall der Stadt.
Xerxes (Ahasveros) pliinderte sie. Alexander der Grofie wollte
ihren grofien Tempel wiederaufbauen, der zu seiner Zeit in Rui-
nen lag, wurde aber durch die unerschwinglichen Kosten davon
abgehalten. In der Zeit der Nachfolger Alexanders verfiel das Ge-
biet immer mehr und wurde bald zur Wiiste.« (Voraussage @) M.
Ungerd/116

(Zur Beachtung: Die International Standard Bible Encyclo-
paedia, S. 3126, gibt als Regierungszeit Xerxes’ 485-465 v. Chr.
an.)

Alexanders Tod war tragisch. Gerald A. Larue schreibt: »So-
fort begann unter den Generilen Alexanders der Streit um die
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Aufteilung des Reiches. Babylon wurde durch politische Intrigen
und Machtkdmpfe sowie Pliindereien der Soldaten der sich be-
kimpfenden Parteien zerriittet. Die Stadt ging von einer Hand in
die andere iiber, bis sie schlieBlich in den Besitz der Seleukiden
gelangte. So verwiistet war die einst schone Stadt, da3 ein Wieder-
aufbau genauso kostspielig erschien wie der Bau einer neuen
Stadt, und die Seleukiden entschlossen sich zu Letzterem. Die
Stadt Seleukia wurde 65 km nérdlich von Babylon am Tigris er-
baut, und nach und nach zogen Handel und Industrie von Baby-
lon nach Seleukia.« G. A. Larue/79

Das Sterben ging langsam, schreibt Larue: »Wihrend der Re-
gierungszeit des Kaisers Augustus (27 v. Chr. bis 14 n. Chr.) berei-
ste Strabo die Gegend und kommentierte: yDoch groBe Wiistenei
ist jetzt die GroBe Stadt.«« (XVI:I) G. 4. Larue/79f;: Strabo/739

»Trajan kam 116 n. Chr. auf seinem Feldzug gegen die Parther
nach Babylon und fand dort, wie Cassius Dio sagt, »Schutthalden,
Steine und Ruinen< [Rém. Geschichte, Buch 68301« G. 4. La-
rue/ 80; Cassius Dio Bd. V./219

»363 n. Chr. zog Kaiser Julian in den Krieg gegen die sassanidi-
schen Herrscher Persiens und zerstérte wihrend eines seiner Feld-
ziige die Mauemn Babylons, die von den Sassaniden teilweise wie-
dererrichtet worden waren, um das umschlossene Gebiet als Jagd-
grund zu nutzen.« G. 4. Larue/80(Voraussage €)

»87 km siidlich des modernen Bagdad liegen die tden, sandver-
wehten Ruinen der einst stolzen Stadt Babylon.« (Voraussagen a,
b G. A. Larue/11

Die modernen Wissenschaftler kdnnen nur staunen. George
Davis berichtet: »Professor Kerman Kilprect, der bekannte Ar-
chéologe, sagt in seinem Buch Explorations in Bible Lands in the
Nineteenth Century: »... Welch ein Kontrast zwischen der anti-
ken Zivilisation und dem heutigen Verfall. [Voraussage q] Wilde
Tiere — Wildschweine und Hy#nen, Schakale, Walfe und gelegent-
lich auch Lowen — hausen in der Wildnis.<« (Voraussage ) G. T,
B. Davis b/78f. '

Die Archiologen stehen beklommen vor der gigantischen Auf-
gabe der Ausgrabungen. Robert Koldewey, der durch seine Funde
in Babylon bekannt wurde, schreibt im Vorwort zu Das wiederer-
stehende Babyloniiber die GroBe der Arbeit: »Das wird verstind-
lich, wenn man die Grifle des Objekis bedenkt, und dall zum Bei-
spiel gewdhnliche Festungsmauern, deren Dicke in andem anti-
ken Stadten 3 m oder 6 bis 7 m betréigt, hier in Babylon leicht 17 m
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oder 22 m Dicke erreichen. Wihrend in vielen antiken Ruinen-Or-
ten die Schuttmassen nicht mehr als 2 bis 3 oder 6 m hoch auf den
Fundschichten ruhen, sind hier oft 12 m oder 24 m zu bewiltigen,
und die ungeheuren Ausdehnungen des einst bewohnten Gebietes
entsprechen diesem Grundma@stab der Ruinen vollkommen.« R.
Koldewey/ITT

Werner Keller schreibt in seinem Buch Und die Bibel hat doch
recht: »30000 Kubikmeter Schutt mufiten die deutschen Forscher
beiseite riumen, bis sie einen Teil des Marduk-Tempels am
Euphrat freigelegt hatten, der unter Nebukadnezar wieder aufge-
baut worden war. Das Bauwerk maB einschlieBlich der Nebenge-
lasse 450 mal 550 Meter! Dem Tempel gegeniiber erhob sich die
Ziggurat, der Turm des Marduk-Heiligtums.« W, Kelier/255

10.4 Erfiillungen im einzelnen

Die spezifischen Erfiiliungen ergeben sich aus der obigen Ge-
schichte Babylons. Zun#chst Voraussage a: Babylon sollte zerstort
und Sodom und Gomorra gleich werden (Jes 13,19). Man beachte
dabei, daf nicht die gleiche Artder Zerstdrung wie flir Sodom und
Gomorra vorausgesagt wird.

Austen H. Layardvergleicht in lebendiger Weise die zerstdrten
Uberreste Babylons mit denen Sodoms und Gomorras. Er beriihrt
auch die spezifischen Voraussagen b, ¢ 4, ¢ (unbewohnt; keine
Araberzelte; keine Herden; Behausung fir Wistentiere): »|[. . .}
das Gebiet Babyions [ist] eine nackte und scheuBliche Einéde. Eu-
len fliegen aus dem diirftigen Dickicht hervor, und der tiickische
Schakal schleicht durch die Vertiefungen. Wahrlich, >so soll Babel,
das schonste unter den Kénigreichen, die herrliche Pracht der
Chaidier, zerstort werden von Gott wie Sodom und Gomorra.
Wiistentiere werden sich da lagern, und ihre Hauser werden voll
Eulen sein; StrauBe werden da wohnen, und Feldgeister werden
da hiipfen, und wilde Hunde werden in thren Paldsten heulen und
Schakale in den Schldssern der Luste, denn ihre Zeit war gekom-
men.« (Jes 13,19-22) 4. H. Layard a/413

Floyd Hamilton: »Reisende berichten, daB die Stadt [Babylon]
absolut unbewohnt ist, selbst von Beduinen. Es gibt gewisse aber-
gldubische Ansichten unter den Arabern, die sie davon abhalten,
dort ihre Zelte aufzuschlagen, wihrend die Natur des Bodens jeg-
liches Pflanzenwachstum, das zur Weide der Herde geeignet wiire,
verhindert.« F. E. Hamilton/310
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Peter Stoner: »Es gibt keine Herden um Babylon.« P. Stoner/
93f.

Uber den Ausspruch »Wiistentiere werden sich da lagern«
schreibt 4. Layard: »Eine groBe Graueule findet sich in grofer
Zahl, oft in Schwirmen von fast hundert Vogeln, in den niedrigen
Biischen zwischen den Ruinen Babylons.« 4. H. Layard a/414

Noch vielen anderen Reisenden und Archéologen sind die wil-
den Tiere im ehemaligen Babylon aufgefailen.

Stoner erlautert zur Voraussage, daB man »weder Ecksteine
noch Grundsteine aus (Babylon) nehmen« wird (Voraussage f):
»Ziegel und Baumaterial verschiedenster Art hat man zum Bau
der umliegenden Stidte aus den Ruinen geborgen, aber die Fels-
blacke, deren Import nach Babylon mit so groBen Kosten verbun-
den gewesen war, sind nie entfernt worden.« P. Stoner/94

Voraussage fist relativ schwierig. In Jer 51,26 bezieht sich das
unpersénliche Pronomen »man« auf niemand Bestimmten, kénn-
te sich also auf den Eroberer beziehen. Wenn ja, dann erfiillte Cy-
rus der GroBe, der Eroberer Babylons, die Prophezeiung, die wir
gesehen haben. In der Tat fand man zwar Bauziegel aus Babylon
anderswo, hier aber geht es, wie Jeremia sagt, um buchstibliche
»Ecksteine« und »Grundsteine«, und einfache Bauziegel kdnnen
als solche nicht gelten.

Voraussage g, »ein Land, das kein Mensch durchzieht«, wird
von Peter Stoner so erliutert: »Obgleich nahezu aile antiken Stad-
te beliebte Touristenpldtze sind, ist dies bet Babylon nicht der Fall,
und es wird selten aufgesucht.« P. Stoner/ 94

Die Erfiillung der Voraussage 4, daB Babylon »zu einem Was-
sersumpf« werden soll, wird in der Encyclopaedia Britannica
deutlich: »Ein groBer Teil der alten, unter einem tiefen Schlarmm-
bett begrabenen Stadt muB noch gefunden werden. Und das Ba-
bylon Hammurabis, von dem man nur die blassesten Spuren ge-
funden hat, liegt heute unter der Wasserfliche.« Encycl. Brit. Bd.
2/950

Austen Layard fiihrt weiter aus: »Der Grofteil des Landes un-
terhalb des aiten Babylon ist nun seit Jahrhunderten ein groBer
Sumpfl[. . ] Die vollig verwahrlosten Ufer der Fliisse sind zerbrok-
kelt, und die Wasser haben sich liber das Land verteilt.« 4. H.
Layard a/480
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10.5 Schlufifolgerung ‘

Alle acht Voraussagen haben sich erfiillt. Floyd Hamilton
schreibt: »Man beachte einmal den Unterschied zwischen den
Prophetien iiber Babylonien und jenen iiber Agypten! Die babylo-
nische Nation sollte verschwinden, Agypten sollte als untergeord-
nete Nation weiterbestehen und besteht auch als solche. Wie ge-
schah es, daB} diese beiden unwahrscheinlichen Ereignisse sich ge-
nau nach dem Wortlaut der Prophetien zutrugen und daB die Na-
men nicht vertauscht wurden? F. E. Hamilton/ 311

Werner Keller hebt eine interessante Tatsache hervor: »Babel
war nicht nur die Handels-, sondern auch die Kultmetropoie, wie
aus einer Inschrift ersichilich wird: >Im ganzen gibt s in Babylon
53 Temipel der groBen Gotter, 55 Kapellen des Marduk, 300 Ka-
pellen fiir die Erdgottheiten, 600 fiir die Himmelsgottheiten, 180
Altire fiir die Gottin Ischtar, 180 fiir die Gotter Nergal und Adad
und 12 andere Altire fiir die verschiedenen Gétier.«« W. Keller/
315

Es gab viele Zentren religidser Verehrung in der Weit der Anti-
ke: unter anderem Memfis-Theben, Babylon, Ninive und Jerusa-
lem. Die heidnischen Gotzen, fiir die von den Menschen Gleich-
rangigkeit mit dem einen Gott, Jahwe, behauptet wurde, waren nie
von Dauer, schon gar nicht seit Jesus Christus. Gott verdammte
die Stidte, in denen dieser Gotzenkult blithte. Uberlegen wir
selbst: Welche von den aufgefithrten heidnischen Stadten blieb
bestehen? ' :

Peter Stoneruntersucht die ersten sicben Voraussagen zu Baby-
lon und kommt zu dem unglaublichen Ergebnis einer Wahr-
scheinlichkeit der Erfullung von 1 zu 5 Milliarden: »Die Wahr-
scheinlichkeit der Erfiillung eines jeden Punktes in der babyloni-
schen Prophezeiung errechnet sich wie folgt: 1) 1 zu 10 [fiir die
Zerstérung]; 2) T zu 100 [daB die Stadt nie wieder bewohnt werden
sollte]; 3) 1 zu 200 {daB Araber dort keine Zelie aufschlagen wiir-
den]; 4) 1 zu 4 [dal} dort keine Herden lagem wiirden]; 5) 1 zu 5
[daB wilde Tiere in den Ruinen hausen wiirden]; 6) 1 zu 100 [daB
Eck- und Grundsteine nicht fiir andere Gebdude verwendet wer-
den sollten]; 7) 1 zu 10 [daf} die Ruinen nicht mehr besucht wer-
den)]. Dies ergibt eine Wahrscheinlichkeit fiir die gesamte Prophe-
tie von 1 zu 5 mal 10° .« Das wire 1:5000000000. P. Stoner/95
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10.6 Ninive und Babylon

Zwei kleine Anmerkungen zu den Prophetien iiber Ninive und
Babylon als Einheit sollen noch gemacht werden. Die erste betrifft
die Verteidigungsanlagen: Sogar im Ersten Weltkrieg hiitte eine
Verteidigungsanlage von dem Ausmaf dieser beiden Stidte einer
ganzen Armee Einhalt geboten. Erst mit der Entwicklung des
Flugzeugs und technisch verfeinerter Artillerie wurde das Vertei-
digungsmittel der Staditfesten vollig tiberholt.

Babylon Ninive

22,5 ke Seitenlinge der Mauer 45 m breiter Wallgraben
Wailgraben um die ganze Stadt 60 m hohe Tirme (20

Stockwerke)
doppelte Mauer: innere Mauer:
95 m hoch (30 Stockwerke) 30 m hoch (10 Stockwerke)
27 m breit (14 Autos 15 m breit (8 Autos
nebeneinander bzw. 8 nebeneinander bzw. 4
Kriegswagen) Kriegswagen)

100 Tore
geniigend Ackerland in der Stadt

Wir kénnen eines daraus schlieBen: Es gibt keine Mauer, die
hoch oder dick genug wire, keinen Wallgraben, der tief genug wi-
re, und keine Verteidigungsanlage, die stark genug wire, um Gott
oder sein Gericht fernzuhalten. Der Mensch kann ihn nicht mit
Mauern ignorieren, genausowenig wie mit Rationalismus oder
sonst etwas.

Die zweite Anmerkung betrifft die Wahrscheinlichkeit des Un-
tergangs dieser beiden Stidte. Wenn Ninive und Babylon auch in
gewisser Hinsicht gleich waren, unterschieden sie sich doch in an-
deren Aspekten, genauso wie zwei beliebige andere Stadte heutzu-
tage, z. B. Hamburg und Miinchen. Wenn man heute jemand frag-
te, welche von diesen beiden Stidten jemals vollstindig unterge-
hen wiirde, so wiirde er sagen: keine von beiden, oder: die eine
oder die andere, aber gewiB nicht: beide. Der véllige Untergang
des alten Ninive und Babylon steht heute als ein Wunder da, wie
es der vollige Untergang von Hamburg oder Miinchen samt allen
Vororten sein wiirde. Doch Ninive wie Babylon verfielen — um nie
wieder bewohnt zu werden.

451



Die folgenden Absitze sind ¢in passender Abschluf zu diesem
Abschnitt. Es sind Ausziige aus einem Brief, der als Prolog zu Ed-
ward Chieras Buch Sie schrieben auf Ton verdffentlicht wurde -
einem Brief Chieras, den er an seine Frau schrieb, als er in Kish,
einer antiken Stadt ca. 13 km &stlich von Babylon, Ansgrabungen
machte.

»Heute abend bin ich, wie es meine Gewohnheit ist, zum Hiigel
hinaufgepilgert, der den alten Tempelturm bedeckt. Er befindet
sich in nichster Nihe unseres Lagers, und es ist schon, diesen
Turm, der die ganze Gegend iiberragt, zu besteigen. Dies tue ich
gewohnlich abends, nach dem Essen, im hellen Mondlicht. Heute
bin ich in der Absicht hergekommen, meine Eindriicke aufzu-
zeichnen, denn das Schauspiel bewegt mich stets aufs tiefste.

Von unten gesehen, sieht er nicht so hoch aus, wie man es von
einem babylonischen Tempelturm erwarten sollte. Erhob der
Turm von Babel nicht Anspruch darauf, bis zum Himmel zu rei-
chen? Man findet die Erklirung dafiir, wenn man oben ist. Ob-
gleich er ziemlich niedrig ist - kaum iiber 150 Meter hoch -
schweift doch das Auge von seiner Héhe iiber eine ungeheure
Weite ebenen, grenzenlos erscheinenden Landes. Nichts behin-
dert die Aussicht; die Ebene geht allmahlich in den Horizont iiber.
In einer Entfernung von etwa 30 Kilometern erhebt sich der hohe
Hiigel von Kutha. Diese Stadt war dem Nergal, dem Gott der Pest
und der Unterwelt geweiht. Die Ruinen von Babylon liegen niher.
Rings um den Turm bezeichnen kleine Erdhaufen alles, was von
Kisch, einer der dltesten Stiidte Mesopotamiens, erhalten geblie-
ben ist. .

Ringsum breitet sich Wiiste aus. Das gelbliche Erdreich ist aus-
geddmt und durstig; keine Pflanze kann die sengende Hitze des
Sommers iiberdauern; Schafe und Kamele miissen sich von den
diirftigen Resten des Grases nihren, das in den wenigen Wochen
nach den Regenfillen wuchs, Das groBe Netzwerk der Kanile, die
in alter Zeit das Wasser des Euphrats iiber das Land verteilten, ist
heute nur noch durch eine Reihe kleiner, nach allen Richtungen
laufender Erdhiigel gekennzeichnet. Selbst der Euphrat hat dieses
Land verlassen, indem er seinen Lauf dnderte. In alten Zeiten flo3
er ganz nahe bei der Stadt vorbei, gab Wasser in Uberflu und
diente zudem als bequemer Verkehrsweg. [. . ]

Eine tote Stadt! Ich habe Pompeji und Ostia besucht, ich bin
den leeren Géngen des palatinischen Hiigels entlanggewandelt.
Aber jene Stidte sind nicht tot; sie sind nur zeitweilig verlassen.
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Die Gerdusche des Lebens sind noch hérbar, und rings umher
blitht Leben. Sie sind nur eine Entwicklungsstufe jener Kultur, zu
der sie 50 viel beigetragen haben, und die in ihrer unmittelbaren
Nihe weitergeht.

Nur hier herrscht wahrhaft der Tod. Keine eumge Séute, kein
einziger Torbogen ragt empor, von der Dauer menschlichen Wir-
kens zu kiinden. Alles ist zu Staub zerfallen. Selbst der Tempel-
turm, das imposanteste unter all diesen alten Bauwerken, hat seine
urspriingliche Form vollkommen verloren. Wo sind nun seine sie-
ben Stufen? Wo ist die breite Treppe, die hinauffiihrte? Wo ist der
Altar, der ihn kronte ? Wir sehen nichts mehr als einen Erdhiigel -
alles, was von den Millionen Steinen, aus denen er erbaut war, ge-
blieben ist. Ganz oben sind noch Spuren von Mauermn erhalten.
Doch auch sie verloren ihre Form: Zeit und Vernachlissigung ha-
ben ihr Werk vollendet.

Zu meinen Fiilen sind ein paar von Fiichsen und Schakalen ge-
grabene Locher. Nachts steigen die Tiere aus ihren Schlupfwin-
keln hervor, um miihsam ihre Nahrung zu erbeuten; schattenhaft
heben sie sich vom Himmel ab. Heute abend scheinen sie meine
Anwesenheit zu wittern und halten sich verborgen; voll Verwun-
derung vielleicht iiber den Fremden, der gekommen ist, ihren Frie-
den zu stéren. Der Hiigel ist mit weien Knochen bedeckt, Uber-
bleibseln ihrer Jagdausfliige. Nun wird es atlmihlich ganz dunkel;
der klagende Gesang der Araber ist verstummt. Nichts durch-
bricht die tddliche Stille.[. . ]

Ein Schakal erhebt nun sein Geheul, das halb klagend, halb
drohend Klingt. Alle Hunde in dem Araberdorf nehmen sofort die
Herausforderung auf, und eine Weile wird der Friede durch Heu-
len und Bellen gestort.

Es ist nun schon recht dunkel. Die Vorsicht wiirde empfehlen,
sogleich hinabzusteigen, um nicht Gefahr zu laufen, in einen der
vielen Griben zu fallen. Aber ein seltsamer Zauber hilt mich fest.
Ich machte die Ursache all dieser traurigen Verlassenheit ergriin-
den. Warum mag wohl eine bliithende Stadt, die Hauptstadt eines
groBen Reiches, vollkommen verschwunden sein? Ist es am Ende
ein prophetischer Fluch, dessen Erfiillung einen prichtigen Tem-
pel in einen Schlupfwinkel der Schakale verwandelt hat? Tragen
die Handlungen der Menschen, die hier gelebt haben, die Schuld
an dem Untergang, oder ist es die unabwendbare Bestimmung des
Menschengeschlechtes, da alle Kulturen in Staub zerfallen miis-
sen, wenn sie ihren Hoéhepunkt erreicht haben? Und welches

433



Recht haben wir, der Vergangenheit ihre Geheimnisse zu entrei-
Ben, da doch vermutlich wir selbst und unsere Errungenschaften
eines Tages eine Fundgrube fir spitere Vélker sein werden?«
E. Chiera/13-16

11. Chorazin, Betsaida, Kapernaum

Unser nichstes Thema ist etwas ganz Besonderes: eine erfiillte
neutestamentliche Prophezeiung. Horen wir zur Einleitung G. T.
B. Davis: »Wir lesen im Neuen Testament von vier Stidten des
Altertums, die sich in herrlicher Lage in der Nihe bzw. am Ufer
des Galildischen Meers befanden. Diese Stidte waren Kaper-
naum, Chorazin, Betsaida und Tiberias. Drei von ihnen sind un-
tergegangen; nur die zuletzt genannte steht noch heute.« G. T. B.
Davis b/33

Die Prophezeiung steht im Matthiusevangelium und wurde
von Jesus gegeben.

11.1 Bibeltext und Datierung
Matthius 11 (um 30 n. Chr.)

20 Da fing er an, die Stidte zu schelten, in denen die mei-
sten seiner Taten geschehen waren; denn sie hatten
nicht BuB3e getan:

21 Wehe dir, Chorazin! Weh dir, Betsaida! Wiren solche
Taten in Tyrus und Sidon geschehen, wie sie bei euch
geschehen sind, sie hitten langst in Sack und Asche
Bufie getan.

22 Doch ich sage euch: Es wird Tyrus und Sidon ertrégli-
cher ergehen am Tage des Gerichts als euch.

23 Und du, Kapernaum, wirst du bis zum Himmel erho-
ben werden? Du wirst bis in die Hélle (Hades) hinun-
tergestoBen werden. Denn wenn in Sodom die Taten
geschehen wiren, die in dir geschehen sind, es stiinde
noch heutigen Tages.

24 Doch ich sage euch: Es wird dem Land der Sodomer
ertriglicher ergehen am Tage des Gerichts als dir.

Obwohl keine spezifische Prophetie gegeben wird, wie diese
Stiidte zerstdrt werden sollten, ist Gottes Zorn und Gericht doch
uniiberhérbar, und die Geschichte hat dies bestéatigt.
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11.2 Geschichte

Die Encyclopaedia Britannica erwihnt kurz Kapernaum:
»[...Jeine Stadt des Altertums am nordwestlichen Ufer des
Galildischen Meeres in Israel, identifiziert mit dem Ort Tell Hum
[. . ] Thr Ruhm verhinderte nicht das véllige Verschwinden des Na-
mens und einen langen Streit Giber ihre tatsichliche Lage.« Encycl.
Brit. Bd. 4/826

George Davis berichtet: »Ein Erdbeben zerstérte Kapernaum
um 400 n. Chr., und zweifellos gingen Chorazin und Betsaida zur
sefben Zeit unter.« G. T. B. Davis b/36

Davis weiter: »Die Lage des antiken Betsaida am Ufer des Sees
Genezareth war so herrlich, da sich der Konig Albalid I. von Da-
maskus um das Jahr 700 n. Chr. entschlof, einen groBartigen Win-
terpalast auf den Triimmern dieser Stadt zu erbauen. Fiinfzehn
Jahre lang arbeiteten seine Handwerker an der Errichtung des Pa-
lastes. Dann starb Koénig Albalid, und der groBe Palast wurde nie
vollendet. Im Laufe der Jahrhunderte blieben vom Palast nur noch
Ruinen tbrig. Alles, was heute noch von der einstigen Pracht vor-
handen ist, sind einige Grundsteine und ein Stiick Mosaikboden.
Archiologen haben dieses Mosaik mit Sand bedeckt, damit es
nicht auch noch von Vandalen abgetragen wird und somit alle
Spuren des Palastes vergehen.« G. T. B. Davis b/36f.

»Lange Jahrhunderte hindurch lagen die Synagoge und der
Rest der zerstérren Stadt unter der Erde begraben [. . ] Jemand be-
kam die Idee, die alte Synagoge wieder aus den Ruinen erstehen
zu Jassen. Nach lingerer Zeit war ein Teil der Mauern des Gebiu-
des wieder errichtet und eine Anzahl der $iulen wieder aufgestellt
worden. :

Dann geschah das Unerwartete. Der Architekt der teilweise
wiederhergesteliten Synagoge starb plotzlich — - genauso wie Konig
Albalid Jahrhunderte zuvor gestorben war, ehe sein Palast in Bet-
saida vollendet war.« G. T. B. Davis b/38

Unger's Bible Dictionary fafit das Schicksal der drei Ungliicks-
stidte zusammen: »Der Untergang, der gegen Kapernaum und
die anderen unglaubigen Stidte verkiindigt wurde (Mt 11,23), hat
sich in beachtenswerter Weise erfillt. Tell Hum - seine heute all-
gemein akzeptierte Lage — ist eine Masse von Triimmern, angren-
zend an Betsaida und Tabgha. Als man dort Ausgrabungen mach-
te, fand man eine Synagoge aus dem 3. Jh. n. Chr.« M. F. Unger
d/180
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Davis schlieBt mit einem Kommentar iiber Tiberias: »Nicht ein
Wort des Gerichtes wurde seitens unseres Herm gegen die Stadt
Tiberias verkiindet. Sie wurde mehrmals teilweise zerstdrt, aber
immer wieder aufgebaut.« G. T. B. Davis b/40

»Jedesmal«, fiigt Davis hinzu, »wenn wir Tiberias und die Ge-
genden um den See Genezareth besuchten, wurden wir erneut von
der Wahrhaftigkeit und der iibernatiirlichen Inspiration des Wor-
tes Gottes beeindruckt. Da liegen die Triimmer dreier Stédte, zer-
stort genau nach der Voraussage unseres Herm, wihrend eine
Stadt, Tiberias, iiber die kein Wort des Gerichtes gefallen war,
nach neunzehn langen Jahrhunderten immer noch steht und
bliiht.« G. T. B. Davis b/41

12. Jerusalems Erweiterung

Jeremia, der von 626 bis 586 v. Chr. lebte, machte in Kapitel
31,3840 eine iberraschende Voraussage. Er legte einen Plan fiir
das Wachstum der Stadt Jerusalems vor.

12.1 Bibeltext und Datierung

Jeremia 31 (626586 v. Chr.)

38 Siche, es kommt die Zeit, spricht der HERR, dal die
Stadt des HERRN gebaut werden wird vom Turm Ha-
nael an bis ans Ecktor;

39 und die MeBschnur wird weiter geradeaus gehen bis an
den Hiigel Gareb und sich nach Goa hin wenden.

40 Und das ganze Tal der Leichen und der Asche und die
Hinge bis zum Bach Kidron, bis zu der Ecke am Rof3-
tor im Osten, wird dem HERRN heilig sein. Und die

" Stadt wird niemals mehr eingerissen und abgebrochen
werden.

12.2 Erfiillung

Diese Prophetie konnte vage klingen, wenn man sich nicht die
Karte am SchluB} dieses Abschnitts ansieht. George T. B. Davis
beschreibt die Erfiillung dieser Prophetie in seinem Buch Fulfilled
Prophecies That Prove the Bible. Er stiitzt sich dabei auf G. Olaf
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Matsons Heft »The American Colony Palestine Guide«. Im fol-
genden eine freie Nacherzahlung und Zitate aus Davis’ Buch. G.
T. B. Davis a/88-104

»Es wiire schwierig, eine biblische Prophetie zu zitieren, die ge-
nauer und anschaulicher wiire als diese Voraussage Jeremias iiber
die oft zerstorte Stadt Jerusalem.« G. T. B. Davis a/90

Jeremia nennt klare QOrientierungspunkte bei seiner Skizze des
Verlaufs der ungewdhnlichen VergroBerung dieser Stadt. Diese
Punkte iiberdauerten viele Jahrhunderte, bis einige von ihnen
durch die Stadterweiterung zerstért wurden, d.h. durch die Erfiil-
lung der Prophetie.

Sacharja ergéinzt Jeremias Aussagen auf einem Gebiet. In Sach
14,10 heilt es:

»Und das ganze Land wird verwandelt werden in eine
Ebene, von Geba bis nach Rimmon im Siiden. Aber Jern-
salem wird hoch liegen und an seiner Stitte bleiben, vom
Tor Benjamin bis an die Stelle des ersten Tors, bis an das
Ecktor, und vom Turm Hanael bis an des Konigs Kel-
ter.«

Wir wollen uns nun die Prophetie Punkt fiir Punkt vornehmen.
Flir einige der Orientierungspunkte werden wir moderne Bezeich-
nungen ¢insetzen. Wie ein Blick auf einen Stadtplan lehrt, ging die
von Jeremia vorausgesagte Erweiterung der Stadt hauptsichlich in
ndrdlicher Richtung vor sich.

Der Hanael-Turm stand an der Nordwestecke des Tempelbe-
zirks; das Ecktor befand sich in der Nihe des heutigen Jaffa-Tors.
Das Gebiet zwischen diesen beiden Punkten liegt innerhalb der
heutigen Altstadt und wurde lange vor unserer Zeit, jedoch nach
Jeremia, bebaut.

Der Hiigel Gareb liegt norddstlich des ehemaligen Ecktors und
beherbergt heute u.a. die russische Kathedrale. Er wurde in unse-
rem Jahrhundert, zumeist von Juden, aufgekauft.

Auf dem Hiigel Goa liegt das Schnellersche Waisenhaus (= 4
auf der Karte von Stoner, s.u.). Bis vor kurzem verlief hier die
nordwestliche Stadt- und Bebauungsgrenze. Die -Hauptverbin-
dung von der Altstadt zum Hiigel Goa ist die Jaffa Road, und die
Stadterweiterung nach Nordwesten verlief ungefihr entlang die-
ser Strale (= 3 auf der Karte).
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Punkt 5 auf der Karte markiert das »Tal der Leichen«, heute
eine staatliche Baumschule und frither ein Friedhof. Die Konigs-
kelter aus Sach 14,10 lag nérdlich dieses Tals. Seit 1925 entstand in
diesem Gebiet ein neues Viertel der jemenitischen Juden.

Die in Jer 31,40 erwihnte »Asche« war noch Anfang unseres
Jahrhunderts im Siidosten des Hiigels Goa zu sehen. Es handelte
sich ganz buchstiblich um Aschehaufen, wahrscheinlich die
Uberreste von Opfern im Tempel. Da sie sich gut zur Herstellung
von Mortel eignete, wurde die Asche zwischen 1900 und 1930 all-
miahlich fiir verschiedene Bauvorhaben abgetragen. Auch dieses
Gebiet (= 6 auf der Karte) wurde bebaut.

7, 8 und ¢ auf der Karte markieren die Abhénge zum Kidrontal.
Die Stadt wird wohl nicht zuletzt in dieser Richtung weiterwach-
sen; als Davis sein Buch fertigstellte (Copyright 1931), war in die-

Weinkelter

nach Damaskus

nach Jericl

ALTJERUSALEM (weiB)
und ERWEITERUNGEN (punidiert)
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sem Gebiet eine rege Bautatigkeit zu beobachten. Das RofBtor war
in der Ostmauer des alten Jerusalem, nicht weit von dem heutigen
(zugemanerten) Goldenen Tor.

Das Wachstum der Stadt ist Punkt fiir Punkt nach der bei Jere-
mia gegebenen Reihenfolge verlaufen. Es gibt andere Prophezei-
ungen, die die Stadterweiterung in siidlicher Richtung behandeln,
und auch hier ist die Geschichte treu der Prophetie gefolgt.

Jeremia (31,40) schlol die Prophetie (die ungefdhr zwischen
1880 und 1935 erfiillt wurde) mit diesen Worten. ». .. wird dem
HERRN heilig sein. Und die Stadt wird niemals mehr eingerissen
und abgebrochen werden.« Daviskommentiert dazu (man beach-
te, daB sein Buch vor 1948 entstand!):

»Wie bald dieser letzte Teil der Prophezeiung, dab all dies dem
Hermn heilig sein wird, sich verwirklichen wird, und auf welche
Weise dies geschehen wird, ist eine Frage, die in unserer Zeit mit
ihren politischen und rassischen Antipathien und Kimpfen leich-
ter zu stellen als zu beantworten ist. Doch wird es zweifellos zur
rechten Zeit geschehen, gerade so wie auch der mehr materielle
Teil der Prophetie eingetroffen ist: und es wird auf eine genau so
natiirliche Art sein.« G. T. B. Davis a/104

Peter Stoner hat auf seiner Karte (s. dort) neun Punkte zur Er-
weiterung Jerusalems markiert. Er bemerkt dazu: »Die ersten Er-
weiterungen der Stadt decken die Punkte 1 und 2 ab und liegen
innerhalb der Mauer Suleimans. Vor 50 Jahren [Stoners Buch er-
schien 1963] dehnte Jerusalem sich iiber die Mauer hinaus aus und
wuchs in Richtung von Nummer 3. [. . .j Die Prophezeiung nannte
also fiir die Erweiterung Jerusalems neun Punkte. Sie sagte erstens
voraus, daB die Stadt wachsen wiirde, und nannte dann die Rei-
henfolge des Wachstums.« P. Stoner/88

Peter Stoner erliutert die Wahrscheinlichkeit der Erfillung die-
ser Prophetie:

»Es ist ziemlich leicht, die Anzahl der Wachstumsméoglichkei-
ten der Stadt Jerusalem fur die ersten neun Phasen zu finden. Die
alte Stadt hatte sechs Ecken. GewiB hitte das Wachstum von jeder
dieser Ecken ausgehen kénnen, ganz zu schweigen von den Seiten.
Wir wollen einmal sagen, daB die erste Weiterentwicklung bei ir-
gendeiner der alten Ecken hitte anfangen kénnen. Nach dem
Ausbau von Punkt 1 hétte man von jeder der alten Ecken weiter-
bauen kdénnen oder in irgendeine dieser Richtungen von Punkt 1
aus vorgehen kodnnen; somit hitte die zweite Ausdehnung von ir-
gendeiner von acht Stellen kommen kdnnen. Fihrt man damit bei
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den neun Punkten fort und multipliziert die Resultate miteinan-
der, so erhielten wir fur die Wahrscheinlichkeit der Erfillung die-
ser Prophetie Jeremias vom menschlichen Wissen her eine Chance
von 1 zu 8§ mal 10' .« P. Stoner/88

Die Wahrscheinlichkeit betrigt also 1:80000000000.

13. Paliistina
13.1 Bibeltext und Datierung

3. Mose 26 (1520-1400 v. Chr.)
31 Und ich will eure Stédte wiist machen und eure Heilig-
tiimer verheeren und will den lieblichen Geruch eurer
Opfer nicht mehr riechen.

32 So willich das Land wiist machen, da} eure Feinde, die
darin wohnen werden, sich davor entsetzen. .

33 Euch aber will ich unter die Vélker zerstreuen und mit
geziicktem Schwert hinter euch her sein, dall ener Land
soll wilst sein und eure Stadte zerstort.

Hesekiel 36 (592-570 v. Chr.)
33 So spricht Gott der HERR: Zu der Zeit, wenn ich euch
reinigen werde von allen euren Siinden, will ich die
Stadte wieder bewohnt sein lassen, und die Triimmer
sollen wieder aufgebaut werden.

34 Das verwiistete Land soll wieder gepfliigt werden,
nachdem es verheert war vor den Augen aller, die vor-
iiberzogen.

35 Und man wird sagen: Dies Land war verheert, und
jetzt ist’s wie der Garten Eden, und diese Stidte waren
zerstort, 6de und niedergerissen und stehen nun fest
gebaut und sind bewohnt.

Unser letztes Thema ist Paldstina. Dies ist ein Gebiet, auf dem
jegliche Dokumentation praktisch unnétig ist, weil die Erfiillung
sich vor unseren Augen zutrigt. Doch je tiefer man Einblick ge-
winnt, um so faszinierender wird es. Was die Datierung betrifft, so
gehdrt das 3. Buch Mose zum Pentateuch. Unger’s Bible Diction-
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ary setzt das Datum seiner Niederschrift auf ca. 1520 bis 1400
v. Chr. fest (die Lebenszeit Moses). Der letzte Bibeltext aus Hese-
kiel ist auf 592 bis 570 v. Chr. datiert. Wenn man die Erfiillungen
untersucht, so wird jeglicher Versuch einer spiteren Datierung
einfach ldcherlich. Folgendes sind die Voraussagen:

13.2 Voraussagen

a) Paléstinensische Stadte werden der Wiiste dhneln (3 Mo
26,31.33).

b) Verwiistung wird iiber die Heiligtiimer einbrechen (3 Mo
26,31).

c) Verwiistung wird iiber das Land kommen (3 Mo 26,32.33).

d) Palastina wird von Feinden bewohnt sein (3 Mo 26,32).

) Das Volk Israel wird zerstreut sein (3 Mo 26,33).

f) Man wird die Juden verfolgen (3 Mo 26,33).

g} Paldstina wird wieder von den Juden bewohnt werden, die
Stidte werden wiedererstehen, und das Land wird wieder be-
baut werden (Hes 36,33-35).

13.3 Geschichte

Die Erfiillungen begannen erst nach Christus. John Urguhart
{Die erfiillten Weissagungen)dient uns als ausgezeichnete Quelle.

Die Warnung in 3 Mo 26 - so beginnt John Urquhart — begleitet
die Juden gleich bei ithrem Einzug in das VerheiBene Land. Mose
warnte sie, dall dieses schreckliche Schicksal iiber sie kommen
wiirde, wenn sie gegen den gétilichen Plan Jahwes siindigten.

Das wurde im Jahre 70 n. Chr. Wirklichkeit, als die Rémer das
Land zerschlugen, zertriimmerten und zerrissen, wihrend die Ein-
wohner sich den Eindringlingen fanatisch widersetzten. Die Ré-
mer zerstorten alles, was den Judaismus ausmachte (Voraussage
@). Der Tempel wurde zertrimmert und verbrannt. Das greuliche
Bild eines Schweines ruhte iiber dem Bethlehem-Tor. Seit dieser
Zeit brachten die Juden keine Opfer mehr dar, und der alte Got-
tesdienst fand ein abruptes Ende (Voraussage b). Die Zerstreuung
der Juden ist eine allgemein bekannte historische Tatsache. Sie
wurden entwurzelt; doch geschah das noch nicht ganz bei der er-
sten romischen Zerstérung Palistinas. Damals wurden die Juden
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zwar zu Boden geworfen, aber nicht eigentlich zerstreut. Diese
Voraussage erfiillte sich jedoch total im Jahre 135 n. Chr,, als das
ganze Land von Hadrian beschlagnahmt und den Heiden verkauft
wurde. Von der Zeit an hatten die Heiden, die Feinde der Juden,
die Herrschaft Gber Paldstina. Und obgleich die Eigentiimer des
Landes oft wechselten, kennzeichnete sie stets zweierlei: heidmni-
sche Herkunft und Feindseligkeit gegen die Juden (Voraussage d,
e). J. Urquhart/73-78

Doch die Erfiillung der jiidischen Zerstreuung schien der Erfiil-
lung der Verwistung der Stidte im Wege zu stehen. Die neuen
Landbesitzer erbauten die Stidte wieder, und das Land war weit
entfernt von Verddung. Unter Konstantins Herrschaft wurden
neue Kirchen an beriihmten biblischen Statten errichtet. Das Land
wurde so stark, daB dadurch die persische Invasion unter Chosro-
&s (Chosrau) im 7. Jh. behindert wurde. Spater hielt Jerusalem vier
Monate arabischen Angreifern stand. Die Kreuzritter (11. Jh.) sa-
hen zwar noch die Stiirke der Stidte Paldstinas, doch die Prophe-
zejung iiber diese Stidte war keine leere Drohung gewesen und
hatte sich inzwischen langst erfilllt (Voraussage a). J. Urquhart/
78-80

Werner Keller schreibt: »Aus den Jahren nach 70 finden die
Archiologen in Paldstina nichts mehr, was baulich von Israel
Zeugnis ablegen kdnnte, nicht einmal etnen Grabstein, der eine jii-
dische Inschrift tragt. Die Synagogen wurden zerschlagen, auch
von dem Gotteshaus im stilien Kapernaum blieben nur Triimmer.
Eine unerbittliche Schicksalshand hatte Israels Rolle in der Parti-
tur der Staaten gestrichen.« W. Keller/412

Mark Twain erwihnt in seinem Buch Die Arglosen im Ausland
unter anderem die Ebene Jesreel; seine Eindriicke aus dem Fahre
1869: »In seiner [des Tals} ganzen Ausdehnung gibt es kein einzi-
ges Dorf - dreiflig Meilen in jeder beliebigen Richtung auch nicht.
Es gibt nur zwei oder drei kleine Griippchen Beduinenzelte, aber
keine einzige bestindige Siedlung. Man kann in dieser Gegend
zehn Meilen weit reiten, ohne zehn menschlichen Wesen zu be-
gegnen« (Voraussage ¢. M. Twain/446

Mark Twain geht mit gewissen idylischen Reisebeschreibun-
gen Palastinas ins Gericht. Nachdem er Ausziige aus zweien zitiert
hat, fihrt er fort: »Ich habe zwei angemessene Proben davon gege-
ben, welcherart die Zeugnisse sind, die die meisten Schriftsteller,
welche diese Gegend besuchen, anzubieten haben. Der eine sagt:
»Von der Schdnheit der Szene kann ich nicht genug redens, und
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geht daran, etwas mit einem Gewebe glitzernder Sitze zuzudek-
ken, das sich, wenn man es zor Nachpriifung entbldBt, als ein be-
scheidenes Wasserbecken, etwas bergige Einode und ein Baum er-
weist. Nach einem gewisserihaften Versuch, aus denselben Mate-
rialien unter Beifligung eines »ernsten und stattlichen Storches« ein
irdisches Paradies zu bauen, verdirbt der andere alles dadurch,
dal er zum Schluf} aus Versehen doch die entsetzliche Wahrheit
ausplaudert. [.. .} Die Verehrung und die Gemiitsbewegung, die
manche dieser Ménner angesichts der Bilder empfanden, von de-
nen sie sprachen, erhitzten ihre Phantasie und machten sie vorein-
genommen; aber die angenehmen Unwahrheiten, die sie schrei-
ben, waren zumindest voil ehrlicher Aufrichtigkeit.« M. Twain/
470f.

Mark Twains Buch (es entstand aus einer touristischen Mittel-
meer- und Palistinareise, an der er als Journalist teilnahm) ist voll
von Ironie und sarkastischer Beobachtungsgabe, aber durch den
ironischen Ton hindurch wird die schier 6de, hoffaungslose At-
mosphére, die sich ihm in Paldstina bot, sehr deutlich. Er schildert
es gewissermalen als ein im wortlichen Sinne gottverlassenes
Land. Im AnschluB an die Beschreibung der Einsamkeit der Ebe-
ne Jesreel (s.0.) zitiert er die Prophezeiung aus 3 Mo 26,32-33 und
sagt: »Niemand, der hier neben dem verlassenen Ain Melleha
steht, kann sagen, die Prophezeiung sei nicht erfiillt worden.« M.
Twain/ 1446

John Urquhart zitiert Rabbinowitz, der das Gebiet auf eine
mdgliche jlidische Wiederansiedelung hin untersuchte: »Aber
mittlerweile dauert das Gericht an. Rabbinowitz, der 1882 nach
Palistina ging, um zu untersuchen, ob die Stimme mit »dem wan-
dernden FuB und der miiden Brust« nicht eine Zuflucht in ihrer
alten Heimat finden kénnten, muBte den Gedanken aufgeben. Er
war gezwungen, einzuriumen, daB die Armut des Bodens und der
Druck der tiirkischen Regierung die Riickkehr zur Unméglichkeit
machten.« J. Urquhart/78

»Nach dieser Prophetie«, schreibt Floyd Hamilton im Jahre
1927, »sollten die Stidte des Landes verwiistet und das Land eine
Eintde sein. Das Paléstina von heute ist ein Land der Ruinen. In
fast keinem anderen Land sind die Ruinen der Stidte und Dérfer
50 zahlreich wie heute in Paldstina. Das Land, das friiher eine so
groBe Bevdlkerung ernihrte, liegt nun unfruchtbar da und kann
nur einen Bruchteil der fritheren Einwohnerzahl emihren.« F. E.
Hamilton/316
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Die Verfolgung der Juden (Voraussage f) ist eine der granen-
vollsten und bekanntesten Tatsachen der Geschichte, und das
nicht erst seit Hitlers Versuch zur »Endlésung«. Sie gibt uns ein
deutliches Bild von der Fihigkeit des Menschen zum Bosen. Hier
in geraffter Form die Darstellung bei John Urquhart, der im 19.
Jh. schrieb (J. Urguhart/181 ff.):

Im 2. Jh. n. Chr. fanden auf Zypern, in Agypten, Babylonien
und Kyrene Revolten der Juden statt, die mit aller Hirte niederge-
schiagen wurden. In Zypern wurden die Juden unter Androhung
der Todesstrafe fiir vogelfrei erklart, und selbst Schiffbruch galt
nicht als Entschuldigung. Agypten verfolgte sie dermaBen, daB
nach Meinung mancher Forscher mehr Juden in diesem Gemeizel
umkamen als einst unter Mose von dort fliehen konnten.

Die Geschichte der Juden ist Verfolgung. Manchmal hatten sie
sie selbst mit heraufbeschworen. Im 7. Jh. halfen sie den Persern
bei der Erobernung Jerusalems und metzelten ihre christlichen Ge-
fangenen wie auch die persischen christlichen Gefangenen nieder.
Dieses Vorgehen sollte sich als Schuf nach hinten herausstellen.
Nicht viel spiter begann Peter von Amiens (der Einsiedler od. der
Eremit} den ersten Kreuzzug, jedoch nicht ins Heilige Land, son-
dern durch Deutschland, wo man zur Verteidigung der »christli-
chen« Heimat in irrsinniger Wut alle Juden umbrachte, derer man
unterwegs habhaft wurde. Niemand hatte daraus gelernt; denn
schon 30 Jahre spéter wiitete derselbe Wahnsinn im Rheinland.
Die Juden litten bei jedem Volksaufstand in diesem Land.

Milman weist darauf hin (in seinem Buch History of the Jews,
S. 222, 223), daB diese periodischen Ausbriiche nicht durch be-
stimmte Ereignisse entfacht wurden, sondern aus einem tiefen,
verborgenen HaB kamen, der keine Grenzen kannte. Den Juden
wurde die Schuld an der Schwarzen Pest zugeschoben: So kamen
die »Geifiler« oder »Flagellanten«, eine irrsinnige Bewegung von
Schwirmern, die hinter einem Kruzifix herzogen und sich selbst
fiir ihre Stinden miBhandelten, zu dem TrugschluB, dal sie zur
Ehre Gottes und als Buf3e die Juden in Frankfurt und andemorts
pliindern und umbringen miiBten. Man verbreitete auch Geriichte
iiber vergiftete Brunnen, gekreuzigte Kinder, gestohlene und ge-
schiandete Hostien. Die Juden konnten keinen fairen Schutz des
Gesetzes finden. Sie zerstreuten sich und wanderten von Ort zu
Ort: Braunschweig, Osterreich, Franken, Rheinland, Schlesien,
Brandenburg-PreuBen, B6hmen, Litauen und Polen. Diese Men-
schen waren gehaBte Fremdiinge in einer Welt voller Siinde.
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Urquhart nimmt den Faden bei Milman auf und berichtet, daB
selbst ein so fortschrittlicher Herrscher wie Friedrich der Grofie
imstande war, die Juden zu drangsalieren.

England war kaum besser. Beraubt und geschunden, starben
bei einem Aufruhrin York 500 bis 1500 Juden. Ihr gesamter Besitz
wurde Ende des 13. Jhs. beschlagnahmt, und sie selbst wurden
brutai aus dem Reich verstoBen und erst unter Charles II. wieder
hereingelassen.

Eine Zeitlang war Frankreich ein Garten Eden fiir sie. Sie hat-
ten Amter und hohe Stellungen inne und waren sehr belesen und
gelehrt; doch gerade diese hohe Position bedeutete schliefilichum
50 gréBere Unterdriickung fiir sie. Sie wurder von den Erben der
Edlen, deren Ratgeber sie einst gewesen waren, versklavt und aus-
gebeutet. Philipp II. August verbannte sie, nachdem er sie beraubt
hatte. Gegen einen Preis erlaubte man ihnen zuriickzukehren;
aber zu spit fanden sie heraus, dal es eine Falle war. Louis VIIIL
verbot ihnen, Schuldzinsen einzuziehen, und verurteilte sie zur
Leibeigenschaft In Paris inszenierte der Pgbel 1239 einen Auf-
stand gegen sie, dhnlich wie es die Deutschen getan hatten. Zwi-
schen ca. 1400 und 1794 wurden die Juden in ganz Frankreich fiir
vogelfrei erklart. .

Ihre Geschichte in Spanien ist noch schiimmer.

Der Hal seitens vieler anderer unerwihnter Linder ist ebenfalls
bekannt.

»Die Verachtung und der Haf3, mit dem die Juden . . .Jbetrach-
tet werden, ist bekannt«, schreibt Urquhart, »und das Beben des
Herzens, wovon der Prophet sprach, hat noch jetzt nicht aufge-
hért.« J. Urquhart/184

An diesem Punkt mag man sich daran eririnern, was ein phari-
sdischer Jude vor dem Fall Jerusalems schrieb:

»Alle haben ja gesiindigt und ermangeln des Ruhmes, den Gott
verleiht« (Rom 3,23/ Menge).

Es muB} angesichts des Hasses und der Ungerechtigkeit in der
Welt einen Goit geben, der Liebe und Gerechtigkeit kennt und der
die Waagschalen ausgleichen und den HaB ausldschen wird. Mit
anderen Worten: Es muB3 einen gerechten Gott geben, der alle Un-
gerechtigkeit der Menschen ausgleichen wird. Gott sei Dank — es
gibt ihn!

Die Juden kamen in ihr Land zuriick. George Daviskann 1955
schreiben: '

»Die Riickkehr von iiber einer Million Juden in das Land Isra-
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el, nachdem sie fast 2000 Jahre lang nicht mehr in ihrem alten Hei-
matland gewesen waren, ist eines der erstaunlichsten und bemer-
kenswertesten Wunder aller Zeiten. Das Uberraschendste an die-
ser Riickkehr der Juden in ihr Heimatland ist jedoch: Sie wurde
bis ins einzelne vor 2500 Jahren durch den Propheten Jeremia vor-
ausgesagt.« (Voraussage g) G. T. B. Davis b/1

Das Land soll wieder bebaut werden: »Seit vielen Generatio-
nen war der Negev im siidlichen Teil Israels im groBen und gan-
zen eine trockene und abgeschiedene Wiiste. Es gab ein paar Stid-
te und Dérfer im Negev, aber ein groBer Teil der Bewohner waren
umbherstreifende Scharen von Beduinen. Heute werden einzelne
Gebiete des lange unfruchtbaren Negevs kultiviert, und allmiih-
lich wird Wiiste zu fruchtbarem Land.« G. T. B. Davis b/80

Und die Stidte sollen wiedererstehen: »Jahrelang«, schreibt
Davis, »war Beerseba ein schlifriges Araberdorf mit primitiven
Bauten. Aber nicht lange nach der Inbesitznahme des Negevs
durch die Juden im arabisch-jiidischen Krieg zeichnete sich in
Beerseba eine Verinderung ab. Es begann langsam. Als ich 1950
Beerseba besuchte, zwei Jahre nach dem Krieg, gab es nur wenige
sichtbare Zeichen des Fortschritts. Drei Jahre spiter, als ich wie-
der nach Beerseba kam, war die Entwicklung der Stadt in vollem
Gange. Moderne Hiuser traten an die Stelle verfallener Behau-
sungen, als viele der Juden ibhre Heimat in Beerseba einrichteten.
Man zeigte mir ein Gebiet aulerhalb der alten Stadt, wo das Ge-
schiftszentrum von Beerseba entstehen sollte, und ein Gelande,
das fiir Baufirmen bestimmt war. Die Einwohnerzahl der Stadt ist
bereits auf mehr als 20000 angewachsen und steigt immer noch
weiter.« G. T. B. Davis b/85

13.4 Ergebris

Ein verwiistetes Land ist wieder lebendig geworden, vergessene
Orte stehen wieder im Brennpunkt der Weltgeschichte. Es gibt
kaum eine Prophezeiung, deren Erfiillung in den vergangenen 19
Jahrhunderten unwahrscheinlicher erscheinen mufte, als die Wie-
derherstellung Israels als Staat im eigenen Land. Aber die Erfiil-
lung ist gekommen.

Peter Stoner schitzt die Wahrscheinlichkeit der Erfiillung der
Prophetien iiber Paldstina auf 1:200000. Im einzelnen:
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a) Die Stidte dhnelten der Wiiste: 1 zu 10

b) Verwiistung kam iiber die Heiligtimer: 1 zu 2

¢} Das Land wurde verwistet: 1 zu 10

d)Feinde bewohnten Paldstina: 1 zu 2

) Die Juden wurden zerstreut: 1 zu 5

f) Die Juden wurden verfolgt: 1 zu 10

g) Die Juden sammeln sich wieder, bauen die Stidte und kultivie-
ren das Land wieder: | zu 10. P. Stoner/90f.

14. Prophetische Wahrscheintichkeit

Hier ist Peter Sfonermit seinem Buch Science Speakseine aus-
gezeichnete Quelle. P. Stoner/95-98

Fiir acht der Prophezeiungen, die wir betrachtet haben, und drei
von Stoner, bestehen folgende Wahrscheinlichkeiten der Erfiil-
lung:

Tyrus l zu 7,5 mal 107
Samaria 1zu 4 mal 104
Gaza und Aschkelon  1zu 1,2 mal {(#
Jericho 1 zu 2 mal 10°
Das Goldene Tor 1zu 108

Zion gepfliigt 1zu 102
Jerusalem erweitert 1zu 8 mal 10" ?
Palistina 1 zu 2 mal 10¢
Moab und Ammon 1zu 108

Edom 1l 1(#
Babylon I zu 5 mal 10°

Die Wahrscheinlichkeit der Erfiillung aller dieser 11 Prophezei-
ungen, wenn sie in menschlicher Weisheit niedergeschrieben wor-
den wiren, errechnet man, indem man die obigen Wahrschein-
lichkeitsraten miteinander multipliziert, und das Resultat ist
1:576 x 105,

Mancher mag sagen, die Schatzungen seien bei einigen Prophe-
zeiungen zu hoch und sollten verringert werden. Andere meinen
vielleicht, daB einige Prophezeiungen miteinander verbunden
werden miifiten und daB sie daher niedriger zu schitzen wiren.
Das mag wohl zutreffen, und ich schlage vor, daB solche Leser die
Prophetien noch einmal durchgehen und eigene Schiitzungen auf-
stellen. Sie werden sich als immer noch groB genug herausstellen,
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daB3 man zu triftigen SchluBfoigerungen kommt. Man kann auch
noch weitere Prophezeiungen in Betracht ziehen und die Wahr-
scheinlichkeit ihrer Erfiillung errechnen. Dazu eignen sich z. B.
Prophetien wie die {iber Sidon (Hes 28,20-23) oder die Stralie zwi-
schen Agypten und Assyrien (Hes 29,12-14; 30,13; Jes 19) u.a. Ich
bin sicher, daB es mehr als genug erfiillte Prophezeiungen gibt, um
zur obigen Wahrscheinlichkeitsrate zu gelangen, selbst wenn die
Schitzungen sehr vorsichtig sind.

Andere mogen behaupten, da@ diese Berichte in der Bibel keine
Prophetien, sondern historische Aufzeichnungen seien, die man
nach den Ereignissen niedergeschrieben habe. Dies ist absurd;
denn alle diese Prophetien befinden sich im Alten Testament, und
die Niederschrift jeder einzelnen datiert aus der Zeit vor Christus.
Eine dieser Prophezeiungen erfiillte sich vollig vor Christus, Zwei
fanden ihre Erfilllung zum kleinen Teil vor Christus und zum
GroBteil nach Christus. Alle anderen Prophetien, die wir betrach-
tet haben, erfiillten sich vollstindig nach Christus. Wenn wir alle
Schitzungen fiir die Teile der Prophezeiungen auslieBen, die sich
vor Christus erfiillten; so wire die Wahrscheinlichkeitsrate immer
noch grof3 genug, dall man die Kraft ihres Argumentes nicht erfas-
sen konnte.

Versuchen wir, uns die Wahrscheinlichkeit von 1:5,76 x 10°
bildlich vorzustellen. Wir konnen sie ruhig auf 5 x 105 abrunden.
Nehmen wir an, wir hitten diese Anzahl von amerikanischen Sil-
berdollars. Wie groB wire solch ein Haufen?

Das Volumen der Sonne ist {iber eine Million mal so groB wie
das der Erde; dennoch kénnten wir aus 5 x 10% Silberdoliars 10
Silberballe von der GréBe der Sonne machen!

Unsere Sternengruppe, die Milchstrafie, besteht aus allen Ster-
nen, die in dieses Sternensystem gehoren. Es ist eine unvorstellbar
groBe Menge von wenigstens 100 Milliarden Sternen, wobei jeder
Stern im Durchschnitt so groff wie unsere Sonne ist. In groBBer Ent-
fernung von unserer Galaxis befinden sich andere Galaxien, dhn-
lich der unsrigen, die etwa die gleiche Menge Sterne enthalten.
Wollte man nun die 100 Milliarden Sterne zdhlen, und zwar 250
Stemne pro Minute, so briuchte man 750 Jahre dazu - Tag und
Nacht — und hitte doch nur die Sterne einer einzigen Milchstrale
gezdhlt.

(Zur Beachtung: Es handelt sich hier nur um ungefahre Anga-
ben mit ein- oder zweistelligen Zahlen.)

Man hat geschiitzt, daB das Weltall ungefahr 2 Billionen Milch-
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stralen enthilt, von denen jede ca. 100 Milliarden Sterne umfaft.
Mitunseren 5 x 10° Silberdollars kiinnten wir alle diese Sterne in
allen Galaxien 2 x 10° mal herstellen.

Nehmen wir weiter an, wir hitten einen der Silberdollars ge-
kennzeichnet und ihn unter den gesamten Haufen gemischt, ehe
wir die Bille von der GroBe der Sonne daraus formten. Nun neh-
men wir einen Mann, verbinden ihm die Augen und sagen ihm, er
solle jeden einzelnen dieser groBen Bille untersuchen und den
Dollar, den er fiir den richtigen hiilt, heraussuchen. Welche Chan-
ce hitte er, den richtigen zu finden? Wenn unser Mann mit den
verbundenen Augen Tag und Nacht mit 100 km Geschwindigkeit
reiste, wiirde er 5 Jahre benétigen, um einen Stern einmal zu um-
runden. Damit hitte er zwar nur eine sehr dirftige Chance, den
gekennzeichneten Dollar zu finden, aber selbst diese ziemlich kur-
ze Zeit pro Stern wirde fiir jede Milchstraie 500 Milliarden Jahre
ausmachen. Gesetzt den Fall, unser Mann wire duBerst schnell
und kénnte alle Dollars in 100 Milliarden Sternen in ejner Sekun-
de iiberblicken (anstatt in 500 Milliarden Jahren), so benétigte er
insgesamt immer noch ca. 3 x 10° Jahre. Das wiiren also 3 Milliar-
den Jahre. Es ist absurd zu meinen, er habe wirklich eine Chance,
den richtigen Dollar zu erwischen.

Die Wahrscheinlichkeit nun, da8 alle diese 11 Prophezeiungen
in Erfiillung gingen, wenn ste in menschlicher Weisheit gemacht
worden wiren, dhnelt der Chance, die der Mann mit den verbun-
denen Augen hitte, um den richtigen Dollar zu finden. Doch diese
Prophetien und viele andere dazu haben sich alle bewahrheitet.
Wir k6nnen darem nur zu einer Schlulfolgerung kommen: daB3
nimlich Gott die Niederschrift jeder einzelnen dieser Prophezei-
ungen inspirierte. Welch stirkeren Beweis kénnte irgendein
Mensch fiir die Inspiration der Bibel fordern?

In Jesaja 4123 schleuderte der Prophet den heidnischen Gét-
tern diese Herausforderung ins Gesicht: »Verkimdigt uns, was
hernach kommen wird, damit wir erkennen, daB ihr Gitter seid l«

Gott hat diese Herausforderung angenommen. Er hat unzihlige
Ereignisse, die in der Zukunft geschehen sollten, vorausgesagt. Sie
sind der Weissagung entsprechend eingetroffen, wenngleich die
Erfiillung in einigen Fallen Tausende von Jahren auf sich warten
lieB. Gott hat bewiesen, dal3 er unser iibernatiitlicher Gott aller
Weishett ist. Uns bleibt keine Alternative, als zu glauben.

Was scheinbar ein groBier Schlag gegen den christlichen Glau-
ben war - die Besetzung des Heiligen Landes durch die Moslems
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und das Scheitern der Kreuzziige — ist in Wirklichkeit ein grofier
Sieg fiir den Christen. Die Moslems beschleunigten die endgiiliige
Erfiillung vieler Prophetien. Wie viele fiir den Untergang be-
stimmte Stidte, die wir oben erwdhnt haben, fielen im Zuge der
moslemischen Invasionen? (Tyrus, Petra, Samaria, Aschkelon) Es
ist eine ziemliche Irenie, daB der offensichtliche Feind des Chri-
stentums sich bei niherem Betrachten als eine Hauptschachfigur
herausstellt, die Gott gebraucht, um seinen Vorsatz in diesem Zeit-
alter der Gemeinde auszufiihren.

Die iiberwiltigende Wahrheit, die als Ergebnis dieses Studiums
so deutlich hervorsticht, ist die, dal} Gott seine Hand direkt in aller
Geschichte hat. Diese Propheten hatten keine Kontrole iiber die
Erfullungen und behaupteten auch nie, in eigener Autoritit zu re-
den. Sie beanspruchten, Propheten des lebendigen Gottes zu sein,
und folglich ist der lebendige Gott direkt verantwortlich fiir die
Erfiillung dieser seiner Gerichte.
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Warum sollte man die Bibel ernst nehmen

— ein Buch, das schon fast 2000 Jahre alt ist?
Haben moderne archiologische Funde nicht
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